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АННОТАЦИЯ:
Исследование направлено на выявление и анализ актуальных направлений основных вопросов 
дифференциации заработной платы в регионах как фактора развития экономического простран-
ства России. Показатель заработной платы в регионе без соответствующей корректировки на 
уровень цен может давать неверное представление о реальной доходности труда. Рассмотрены 
вопросы корректировки заработной платы на уровень цен в регионах Российской Федерации и за-
рубежных странах. Вполне очевидно, что выбирая место приложения труда, работник ориентирует-
ся не только на размер заработной платы, но и на ряд других показателей. Представляется, что для 
облегчения такого выбора было бы полезно формирование обобщенного индекса, характеризую-
щего привлекательность труда в регионе. Этот индекс может быть сформирован на основе несколь-
ких показателей, характеризующих регион как место проживания и место работы. Показано, что 
оценка степени межрегиональной дифференциации заработной платы должна выступать в России 
информационной основой для принятия управленческих решений в области политики доходов, 
политики занятости и миграционной политики. Региональным органам государственной власти 
и органам местного самоуправления следует принимать меры по повышению привлекательности 
подведомственных территорий как для инвесторов, так и для наемной рабочей силы.
ФИНАНСИРОВАНИЕ. Статья подготовлена в рамках государственного задания ИПР РАН, тема НИР 
«Моделирование процессов обеспечения устойчивого и сбалансированного социально-экономи-
ческого и пространственного развития России и стран ближнего зарубежья в целях формирования 
Большого евразийского партнерства».
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Введение. о природе дифференциации заработной платы

Развитие экономического пространства представляет собой слож-
ный, многоаспектный процесс, связанный, в частности, с ростом 

сложности и повышением многообразия экономических связей между 
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ABSTRACT:

The research is aimed at identifying and analyzing the current directions of wage differentiation in 
the regions as a factor in the development of the Russian economic space. The indicator of wages in 
the region without an appropriate adjustment to the price level may give an incorrect idea of the real 
profitability of labor. The problems of adjusting wages to the price level in the regions of the Russian 
Federation and foreign countries are considered. Choosing the place of employment, the employee 
focuses not only on the amount of wages, but also on a number of other indicators. To facilitate 
such a choice, it would be useful to form a generalized index characterizing the attractiveness of 
labor in the region. This index can be formed on the basis of several indicators characterizing the 
region as a place of residence and place of work. The assessment of the degree of interregional wage 
differentiation in Russia should serve as an information basis for making managerial decisions in 
the field of income policy, employment policy and migration policy. Regional state authorities and 
local self-government bodies should take measures to increase the attractiveness of subordinate 
territories for both investors and hired labor. 
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субъектами, оперирующими в этом пространстве, повышением эффективности разме-
щения факторов производства, расширением единого экономического пространства 
страны на новые территории. В рыночных условиях, как следует из экономической 
теории, происходит пространственное перераспределение экономических ресурсов – 
труда и капитала, поскольку их владельцы заинтересованы в оптимальном их исполь-
зовании, то есть получении максимальной экономической отдачи на единицу вложе-
ний. Рынок, таким образом, выступает в качестве механизма регулирования перетоков 
капитала и рабочей силы, с помощью ценовых сигналов давая представление о сте-
пени выгодности хозяйственного применения ресурсов на той или иной территории 
[1, 2] (Zoidov, Urunov, 2020; Urunov, Zoidov, 2021).

В соответствии с Конституцией РФ на экономической территории страны люди, 
товары и финансовые средства могут перемещаться свободно [3]. В региональном 
аспекте можно говорить о том, что регионы конкурируют за привлечение инвестиций 
и рабочей силы, создавая благоприятные условия для вложений капитала и занято-
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сти населения. В современной экономической науке весьма многосторонне этот круг 
вопросов изучен применительно к инвестиционной привлекательности регионов и 
формированию в них инвестиционного климата. В меньшей степени представляется 
исследованным вопрос о привлекательности регионов для населения – как для прожи-
вания, так и для осуществления в нем трудовой деятельности. Отсутствует даже науч-
ный термин – эквивалент инвестиционной привлекательности для характеристики 
привлекательности региона для рабочей силы.

Сохранение подобных пробелов в экономической науке неудивительно. Как пра-
вило, считается, что труд устремляется на ту или иную территорию вслед за капита-
лом. А именно, инвестор, приходя в регион, создает новые рабочие места, тем самым 
обеспечивая возможности трудоустройства, и если местной рабочей силы для их заня-
тия оказывается недостаточно или она не соответствует требованиям работодателя, то 
дополнительные трудовые ресурсы привлекаются извне – из других регионов страны 
или из зарубежных стран.

Понятно, что столь элементарная схема экономического развития региона чрез-
мерно упрощает действительность, оставляя без внимания, во-первых, роль местного 
населения региона в формировании спроса (особенно если речь идет о таких круп-
ных территориальных образованиях, как Москва или Санкт-Петербург, располагаю-
щих огромным внутренним рынком), и во-вторых, весьма сложный характер выбора 
носителями рабочей силы места приложения труда на основе как экономических, так 
и социальных, культурных, демографических и иных факторов. Определенную и в 
отдельных случаях весьма существенную роль в обеспечении благоприятных условий 
для занятости в регионах играют органы региональной власти и местного самоуправ-
ления. Таким образом, можно утверждать, что и уровень, и продуктивность занятости 
населения в региональной экономике во многом представляют собой результаты реги-
ональной социально-экономической политики.

Ключевую роль в воспроизводстве рабочей силы играет оплата труда наемных 
работников, на долю которой в 2021 г. приходилось 57,3% денежных доходов населе-
ния [4]. Уровень оплаты труда и его отраслевые, региональные и профессионально-
квалификационные различия в значительной степени определяют привлекательность 
труда в той или иной сфере занятости. Существенная дифференциация регионов 
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России по величине заработной платы влияет на процессы внутренней миграции, 
обуславливает выбор места жительства и приложения труда. Во многом размер оплаты 
труда в субъектах Федерации связан с отраслевой специализацией их хозяйства, кото-
рая, в свою очередь, влияет на миграционные процессы, делая наиболее привлека-
тельными для работников регионы с комфортными условиями проживания и труда и 
достойным уровнем заработной платы.

По мнению отечественных исследователей, территориальные различия в оплате 
труда имеют как положительные, так и отрицательные стороны [5, с. 248] (Parkhochuk, 
Gryaznova, Grebneva, Vinogradova, 2021, р. 248). Положительной стороной является 
то, что в регионах с более высокой стоимостью жизни гибкость заработной платы 
позволяет полноценно осуществлять воспроизводство рабочей силы. Отрицательный 
же аспект территориальной дифференциации заработков заключается в том, что она 
может обуславливаться не только межрегиональными различиями в стоимости жизни, 
но также и разницей в рентабельности отраслей специализации регионов. Регионы, в 
которых отрасли специализации отличаются высокой рентабельностью и получают 
сверхдоходы, выступают в качестве центров притяжения наиболее квалифицирован-
ной и организованной рабочей силы, тогда как остальные субъекты Федерации ока-
зываются в положении доноров трудовых ресурсов. Таким образом, высокую диффе-
ренциацию размеров оплаты труда работников обуславливает не столько их уровень 
образования и квалификации, как во многих западноевропейских странах, сколько 
финансово-экономическое положение отрасли, территории и организации, где они 
работают [6, с. 52] (Buntovskaya, Buntovskiy, Strelchenko, 2019, р. 52).

1. корректировка заработной платы на уровень цен  
в регионах российской Федерации

Показатель заработной платы в регионе без соответствующей корректировки на 
уровень цен может давать неверное представление о реальной доходности труда. Как 
известно, при определении покупательной способности дохода необходимо разделить 
его номинальную величину на индекс цен, каковым зачастую применительно к дохо-
дам населения выступает индекс потребительских цен. Аналогично при сравнении 
величин заработной платы по субъектам Федерации следует производить их коррек-
тировку на соотношение показателей стоимости жизни населения в среднем в России 
и стоимости жизни в рассматриваемом регионе. Без таких корректировок величина 
номинальной заработной платы будет завышаться в регионах с высокой стоимостью 
жизни и, напротив, окажется заниженной относительно своей покупательной способ-
ности в субъектах Федерации с низким уровнем цен. В России стоимость жизни по 
регионам различается в разы, и недоучет этого фактора может приводить к «денеж-
ным иллюзиям» как у работников, так и у работодателей.

Для корректировок размеров заработной платы при осуществлении ее межреги-
ональных сопоставлений можно использовать различные показатели, характеризу-
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ющие стоимость жизни в регионах, в частности такие как прожиточный минимум, 
стоимость минимального набора потребительских товаров и услуг, стоимость фик-
сированного набора потребительских товаров и услуг. В наибольшей степени указан-
ной задаче соответствует показатель стоимости фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг. К его достоинствам можно отнести достаточно широкий состав 
потребительской корзины, включающей 30 видов продовольственных товаров, 41 вид 
непродовольственных товаров и 12 видов услуг, итого 83 наименования видов товаров 
и платных услуг населению [7].

Понятно, что другой аналогичный показатель – стоимость условного (мини-
мального) набора продуктов питания, также на регулярной основе рассчитываемый 
Росстатом по субъектам Федерации, вследствие весьма ограниченного набора потре-
бительской корзины является менее подходящим для осуществления корректировок 
доходов населения на региональный уровень цен. То же можно сказать о стоимости 
потребительской корзины прожиточного минимума. Прожиточный минимум регу-
лярно рассчитывается в нашей стране и утверждается на предстоящий год как на феде-
ральном, так и на региональном уровне. Однако действующая официальная методика 
расчета величины прожиточного минимума ставит его в зависимость не от уровня 
цен, а от медианного среднедушевого дохода населения [8]. При этом доходы населе-
ния региона могут расти иными темпами, чем темп инфляции, особенно в тех случаях, 
когда последний весьма высок и труднопредсказуем.

Субъекты Федерации с самыми высокими и самыми низкими значениями стои-
мости фиксированного набора потребительских товаров и услуг по данным за 2021 г. 
представлены на рисунке 1.

Из рисунка 1 следует, что в десятке регионов – лидеров по величине расходов насе-
ления на приобретение фиксированного набора потребительских товаров и услуг пре-
обладают регионы, полностью или частично относящиеся к зоне Севера. Исключение 
составляет г. Москва, традиционно отличающийся от соседних субъектов Федерации 
высоким уровнем цен. Напротив, сравнительно низкой стоимостью жизни характери-
зуются ряд регионов Поволжья, Северного Кавказа и центральной части европейской 
территории страны.

Для учета межрегиональных различий в стоимости жизни исходный показатель 
номинальной начисленной заработной платы следует умножать на соотношение сто-
имостей фиксированного набора потребительских товаров и услуг в России (в 2021 г. 
он составлял 18077,3 руб. в месяц) и в соответствующем регионе. Очевидно, что такая 
корректировка будет приводить к снижению величины заработной платы в «дорогих» 
регионах относительно исходного значения и к ее увеличению в регионах со сравни-
тельно низким уровнем цен.

Отметим, что различие между максимальным и минимальным значениями стои-
мости фиксированного набора потребительских товаров и услуг в регионах России в 
2017–2021 гг. составляло около двух раз, достигнув максимального значения 2,27 раза 
в 2019 г. и затем вернувшись к уровню 2017 г. (рис. 2).
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Рисунок 1. Субъекты Федерации с максимальной и минимальной стоимостью фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг, 2021 г.

Источник: Социальное положение России. Январь – октябрь 2022 года. М.: Федеральная служба 
государственной статистики, 2022. – 373 с. – С.  304–305.

Рисунок 2. Динамика соотношения максимальной и минимальной стоимости фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг по субъектам Федерации, 2017–2021 гг.

Источник: составлено авторами по: Социальное положение России. Январь – октябрь 2022 года. 
М.: Федеральная служба государственной статистики, 2022. – 373 с. – С.  304–305.

Следует иметь в виду, что в некоторых зарубежных странах, в частности в США, в 
регионах рассчитывается индекс стоимости жизни. К сожалению, в России подобный 
индекс определяется Росстатом только по городам, но не по субъектам Федерации. 
Очевидно, что официальный расчет индекса стоимости жизни по регионам России 
способствовал бы повышению качества экономико-статистических оценок дифферен-

заработной платы в «дорогих» регионах относительно исходного значения 
и к ее увеличению в регионах со сравнительно низким уровнем цен. 
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заработной платы в «дорогих» регионах относительно исходного значения 
и к ее увеличению в регионах со сравнительно низким уровнем цен. 

 

 
Рисунок 1. Субъекты Федерации с максимальной и минимальной стоимостью 

фиксированного набора потребительских товаров и услуг, 2021 г. 
Источник: Социальное положение России. Январь – октябрь 2022 года. М.: Федеральная 
служба государственной статистики, 2022. – 373 с. – С.  304–305. 
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значения 2,27 раза в 2019 г. и затем вернувшись к уровню 2017 г. (рис. 2). 
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циации субъектов Федерации по уровню жизни и обеспечил бы возможность коррект-
ного сравнения заработной платы по регионам с учетом ее покупательной способно-
сти.

Для характеристики трудового заработка наемных работников в регионах могут 
быть использованы различные показатели. К таковым можно отнести: среднемесяч-
ную номинальную начисленную заработную плату, номинальную начисленную меди-
анную заработную плату, номинальную начисленную модальную заработную плату. 
Медианная заработная плата, в отличие от средней, в меньшей степени подвержена 
искажающему влиянию больших значений заработной платы верхнего 1-го процента 
распределения – самой богатой части наемных работников, поскольку делит всю сово-
купность получателей заработной платы на две равные части – с меньшей и большей 
заработной платой, чем медианная. При этом медиана оказывается по величине ниже, 
чем средняя заработная плата. Модальная, или наиболее распространенная заработ-
ная плата, в России еще меньше, чем медиана. В апреле 2021 г., по данным выбороч-
ных исследований Росстата, эти показатели принимали в нашей стране следующие 
значения: средняя месячная заработная плата – 56 280 руб.; медианная заработная 
плата – 40 245 руб.; модальная заработная плата – 27 639 руб. Таким образом, меди-
анная заработная плата составляла 71,5%, а модальная заработная плата – 49,1% от 
средней номинальной начисленной заработной платы в РФ [9].

Без учета регионального уровня цен десятка субъектов Федерации – лиде-
ров по величине среднемесячной номинальной начисленной заработной платы в 
2021 г. выглядела так: 1) Чукотский автономный округ (130,7 тыс. руб.); 2) Ямало-
Ненецкий автономный округ (116,4 тыс. руб.); 3) Магаданская область (112,9 тыс. 
руб.); 4) г. Москва (112,8 тыс. руб.); 5) Ненецкий автономный округ (95,7 тыс. руб.); 
6) Сахалинская область (94,3 тыс. руб.); 7) Камчатский край (93,9 тыс. руб.); 8) Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра (85,4 тыс. руб.); 9) Республика Саха-Якутия 
(84,4 тыс. руб.); 10) Мурманская область (76,6 тыс. руб.).

Таким образом, величина заработной платы в регионе-лидере превосходила сред-
нюю по Российской Федерации почти в 2,3 раза, а в регионе, замыкающем десятку 
лидеров, – в 1,34 раза. То есть сама группа лидеров была весьма неоднородна по вели-
чине заработной платы.

В свою очередь, в составе группы отстающих субъектов Федерации (в порядке 
возрастания заработной платы) пребывали: 1) Чеченская Республика (31,3 тыс. руб.); 
2) Республика Ингушетия (31,4 тыс. руб.); 3) Кабардино-Балкарская Республика 
(31,7  тыс. руб.); 4) Республика Дагестан (31,9 тыс. руб.); 5) Ивановская область 
(32,4 тыс. руб.); 6) Карачаево-Черкесская Республика (32,8 тыс. руб.); 7) Республика 
Северная Осетия – Алания (33,0 тыс. руб.); 8) Республика Калмыкия (33,0 тыс. руб.); 
9) Алтайский край (33,9 тыс. руб.); 10) Тамбовская область (34,4 тыс. руб.).

Учет стоимости жизни в регионах приводит к тому, что в тех субъектах Федерации, 
где уровень цен выше среднероссийского, скорректированная величина заработной 
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платы оказывается ниже исходной. И наоборот, в субъектах Федерации со сравни-
тельно низкой стоимостью жизни заработная плата с учетом ее покупательной спо-
собности «подтягивается» до более высокого уровня.

На рисунке 3 представлены потери и приобретения федеральных округов от пере-
расчета среднемесячной номинальной начисленной заработной платы вследствие ее 
корректировки на различия в стоимости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг в процентах к исходному уровню. Расчеты выполнялись по данным 
Росстата за апрель 2021 г.

Рисунок 3. Изменение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы  
в федеральных округах РФ после корректировки на показатель стоимости жизни,  

в % к исходному значению, апрель 2021 г.
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Из рисунка 3 следует, что корректировка на фактор стоимости жизни в регионах 
вызывает снижение величины заработной платы в Центральном, Северо-Западном и 
Дальневосточном федеральных округах. В остальных федеральных округах учет поку-
пательной способности заработной платы в целом приводит к ее росту относительно 
исходных значений.

На рисунке 4 показаны субъекты Федерации, в которых в процентном выражении 
снижение скорректированной заработной платы относительно ее исходного уровня 
оказалось наиболее существенным. В наибольшей степени после корректировки зара-
ботная плата сокращается в ряде регионов Дальнего Востока, севера Сибири и Урала и 
г. Москве. Рисунок 5 позволяет отметить, что учет фактора стоимости жизни влечет за 
собой наибольшее повышение величин заработной платы в ряде регионов Северного 
Кавказа и Поволжья.
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Рисунок 4. Субъекты Федерации с наибольшим снижением номинальной начисленной  
заработной платы после корректировки на показатель стоимости жизни, в процентах  

к исходному значению, апрель 2021 г.
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Рисунок 5. Субъекты Федерации с наибольшим повышением номинальной  
начисленной заработной платы после корректировки на показатель стоимости жизни, 2021 г.,  

в процентах к исходному значению, апрель 2021 г.
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

В общей сложности из 85 обследуемых субъектов Федерации в 45 корректировка 
заработной платы приводит к ее сокращению, следовательно, в этих регионах стои-
мость жизни выше средней по стране. В остальных регионах учет ценового фактора 
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либо не приводит к изменению величины заработной платы, либо влечет ее увеличе-
ние.

Выполненные расчеты скорректированной заработной платы на индекс стои-
мости фиксированного набора потребительских товаров и услуг дают возможность 
оценить различия регионов по величине трудовых заработков наемных работников 
по России в целом и в пределах федеральных округов. Десятка регионов – лидеров 
по величине заработной платы теперь выглядит следующим образом: 1) Ямало-
Ненецкий автономный округ; 2) Сахалинская область; 3) г. Москва; 4) Ненецкий 
автономный округ; 5) Тюменская область; 6) Магаданская область; 7) г. Санкт-
Петербург; 8) Ханты-Мансийский автономный округ – Югра; 9) Чукотский автоном-
ный округ; 10) Мурманская область. Московская область оказывается на 15-м месте, 
Ленинградская область – на 18-м месте.

Таким образом, когда принимается во внимание фактор региональных различий 
стоимости жизни, Чукотский автономный округ перестает быть зарплатным лиде-
ром, переходя в рейтинге регионов на 9-е место. Однако некоторые регионы Севера, а 
именно Ямало-Ненецкий автономный округ и Сахалинская область, сохраняют в нем 
высокие позиции вследствие того, что стоимость жизни в них несколько ниже, чем на 
Чукотке, а зарплаты весьма высоки.

В нижней части рейтинга регионов по величине среднемесячной начислен-
ной заработной платы ее корректировка также приводит к небольшим подвижкам. 
Теперь десятка регионов-аутсайдеров оказывается представлена следующими субъек-
тами Федерации (в порядке возрастания заработной платы): 1) Республика Дагестан; 
2) Чеченская Республика; 3) Республика Калмыкия; 4) Кабардино-Балкарская 
Республика; 5) Карачаево-Черкесская Республика; 6) Республика Ингушетия; 
7)  Ивановская область; 8) Ставропольский край; 9) Республика Северная Осетия – 
Алания; 10) Республика Алтай.

Из десятки отстающих регионов выбывает Тамбовская область. Сравнительно 
низкая стоимость жизни в этом регионе приводит к тому, что он поднимается в рей-
тинге на 65-ю позицию. Остальным регионам данный фактор не помогает выбраться 
из конца списка, так как заработная плата в них все равно низка как без учета, так и с 
учетом ценового фактора.

В период с 2017 по 2021 г. соотношение максимальной и минимальной величин сред-
немесячной начисленной заработной платы среди субъектов Федерации без корректи-
ровки на ценовые различия регионов составляло около четырех раз, а корректировка на 
данный фактор снижала эту дифференциацию до трехкратного значения (рис. 6).

На одном полюсе распределения находятся регионы Севера и крупнейшие города, 
имеющие статус субъектов Федерации, на другом – ряд республик Северного Кавказа 
с наиболее слаборазвитой экономикой, географически близкая к ним Республика 
Калмыкия, а также Ивановская область (регион, являющийся зарплатным аутсайде-
ром в европейской части страны) и Республика Алтай.
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Рисунок 6. Динамика коэффициента межрегиональной дифференциации  
среднемесячной номинальной начисленной заработной платы в РФ, 2017–2021 гг.

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.
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все последние годы сохраняли одни и те же регионы. В Центральном федеральном 
округе это г. Москва и Ивановская область; в Уральском федеральном округе – Ямало-
Ненецкий автономный округ и Курганская область, в Дальневосточном округе – 
Сахалинская область и Еврейская автономная область. Иначе дело обстоит в тех феде-
ральных округах, в которых регионы характеризуются относительно одинаковыми 
заработками с поправкой на покупательную способность, там места лидера и аутсай-
дера в разные годы могут занимать различные субъекты Федерации. Это связано с 
тем, что при небольших различиях в уровне оплаты труда при разной его динамике по 
годам одни регионы могут вырываться вперед, другие откатываться назад. Так, напри-
мер, в Приволжском федеральном округе на протяжении 2017–2021 гг. зарплатным 
лидером оставалась Республика Татарстан, тогда как наименьшей средняя начислен-
ная заработная плата с поправкой на ценовой фактор в течение первых двух лет была 
в Кировской области, далее в 2019–2020 гг. – в Ульяновской области, а в 2021 г. место 
зарплатного аутсайдера заняла Республика Мордовия.

Рисунок 7. Динамика коэффициента межрегиональной дифференциации среднемесячной  
номинальной начисленной заработной платы (с учетом покупательной способности)  

по федеральным округам России, 2017–2021 гг.
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Высокий уровень различий в оплате труда по регионам Центрального, Северо-
Западного, Уральского и Дальневосточного федеральных округов неудивителен. 
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отстающими по уровню экономического развития. В то же время относительно 
небольшой разброс величин трудовых заработков наемных работников в Южном, 
Приволжском и Северо-Кавказском федеральных округах свидетельствует о том, что 
в их пределах регионы не отличаются резкими различиями в уровне экономического 
развития и материальных возможностях в области оплаты труда.

Постепенного сокращения межрегиональных различий в уровне оплаты труда 
можно ожидать в условиях, когда регионы с относительно низкой заработной платой 
будут характеризоваться более высокими темпами ее роста, чем регионы с высокой 
заработной платой. Расчеты по данным Росстата за 2017–2021 гг. говорят о том, что 
на протяжении этого периода наиболее высокими темпами заработки росли как раз в 
тех субъектах Федерации, в которых они и ранее находились на сравнительно высоком 
уровне.

Лидерами по темпу прироста номинальной начисленной заработной платы были 
(в процентах к 2017 г.): Амурская область (64,2%), Приморский край (63,7%), г. Москва 
(59,5%), Мурманская область (55,6%) и Хабаровский край (52,2%). Номинальная 
начисленная заработная плата выросла в полтора и более раз за пятилетний период в 
13 субъектах Федерации, в 54 регионах ее рост находился в пределах от 1,4 до 1,5 раза, 
в остальных регионах он был более умеренным. Самыми низкими темпами прироста 
номинальной начисленной заработной платы характеризовались регионы (в порядке 
возрастания): Чукотский автономный округ (19,0%), Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра (26,4%), Республика Ингушетия (29,3%), Республика Северная Осетия – 
Алания (29,7%) и Республика Саха (Якутия) (30,9%). При этом следует обратить 
внимание, что из всех федеральных округов Северо-Кавказский федеральный округ 
отличался наименьшим темпом роста заработной платы, что обусловило сохранение 
отставания входящих в его состав регионов от регионов-лидеров.

В зарубежных странах для оценки ситуации в сфере оплаты труда широко исполь-
зуется показатель медианной заработной платы. В России медианное значение зара-
ботной платы в среднем по стране в 2021 г. было на 29,5% ниже средней заработной 
платы. В регионах их соотношение достигает максимума в Республике Мордовии 
(86,2%) и минимума в г. Москве (67,2%). Последнее обстоятельство, очевидно, связано 
с тем, что в столице имеются значительные различия в уровне оплаты труда по кате-
гориям занятых. Фондовый коэффициент дифференциации номинальной начислен-
ной заработной платы в г. Москве в 2021 г. равнялся 17,9 раза при среднем по стране 
13,5 раза (для сравнения: в Республике Мордовии он был, наоборот, одним из самых 
низких в России – 6,6 раза).

Использование показателя скорректированной  на уровень цен медианной зара-
ботной платы в оценке межрегиональной дифференциации оплаты труда дает при-
мерно такую же картину различий в уровне заработной платы, как и применение для 
этих целей средней заработной платы. А именно, максимальная величина медианной 
зарплаты в Ямало-Ненецком автономном округе отличается от минимального ее зна-
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чения, зафиксированного в Республике Кабардино-Балкарии, в 2,96 раза (по средней 
зарплате в том же году дистанция между лидером и аутсайдером составляла 2,82 раза). 
Таким образом, в оценке межрегиональных различий по оплате труда оба рассматри-
ваемых показателя заработной платы дают примерно одинаковые результаты.

2. корректировка заработной платы  
на уровень цен в зарубежных странах

Для оценки уровня различий заработной платы в регионах России можно прибег-
нуть к изучению аналогичного неравенства трудовых заработков наемных работников 
в других странах. Подходящим объектом для сравнения представляются США. Как и 
РФ, это федеративное государство, количество регионов (штатов) в нем меньше, чем 
субъектов Федерации в России, но не на порядок. Статистические данные о средней и 
медианной номинальной начисленной заработной плате в США в региональном раз-
резе регулярно публикуются, что дает возможность осуществить необходимые рас-
четы.

В 2021 г., по данным американской статистики, лидерами по величине среднего-
довой номинальной заработной платы были следующие штаты: Федеральный округ 
Колумбия (129,9 тыс. долл.), Массачусетс (94,5 тыс. долл.), Вашингтон (92,2 тыс. долл.), 
Аляска (90,8 тыс. долл.), Нью-Йорк (88,5 тыс. долл.). Примечательно, что Калифорния, 
традиционно считающаяся одним из самых передовых в экономическом и технологи-
ческом плане регионов страны, по этому показателю находилась лишь на 10-м месте 
(77,3 тыс. долл.). А самыми отстающими были такие штаты, как (в порядке возра-
стания заработной платы): Миссисипи (50,3 тыс. долл.), Арканзас (55,6 тыс. долл.), 
Западная Виргиния (55,6 тыс. долл.), Южная Каролина (57,2 тыс. долл.), Алабама 
(58,4 тыс. долл.) [10]. Без поправки на региональные различия уровня цен различие 
заработных плат по американским штатам составляло 2,6 раза. Для сравнения: в РФ 
в том же году оно было равно 3,9 раза, следовательно, в нашей стране различия были 
более существенными. Следует обратить внимание на то, что в США в группу штатов, 
лидирующих по величине заработной платы, входят экономически развитые регионы 
страны, но на четвертом месте также оказывается Аляска – американский аналог рос-
сийских регионов Крайнего Севера.

Для корректной оценки межрегиональной дифференциации средней заработной 
платы воспользуемся данными об индексе стоимости жизни в США за 2021 г. [11]. 
Этот индекс рассчитывается по совокупности потребительских товаров и услуг, 
объединенных в такие категории, как расходы, связанные с жильем; коммунальные 
услуги; продовольственные товары и питание вне дома; транспорт; прочие расходы. 
По каждой категории расходов рассчитывается субиндекс, который отражает, сколько 
процентов составляют соответствующие расходы в штате в процентах, если за сто про-
центов принимается среднее значение по стране. Далее все субиндексы агрегируют для 
расчета обобщающего индекса стоимости жизни в штате, показывающего в процентах 
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региональный уровень стоимости жизни исходя из того, что средний по стране уро-
вень равен ста процентам.

Например, в 2021 г. в штате Колорадо индекс стоимости жизни был равен 105,3, 
при этом индекс расходов на аренду жилья составлял 116,4, индекс стоимости про-
довольствия – 98,1, индекс коммунальных расходов – 88,4, индекс транспортных рас-
ходов – 105,6, индекс прочих расходов – 107,4. По этим данным легко понять, что в 
Колорадо стоимость жизни выше, чем в целом по стране, прежде всего, из-за доро-
говизны съемного жилья, однако коммунальные услуги стоят сравнительно дешево. 
К сожалению, в России подобный индекс по регионам официально не рассчитывается, 
хотя следует признать, что он был бы полезен при анализе проблем инфляции и меж-
региональных различий в уровне жизни населения.

Американские штаты различаются по стоимости жизни в 2,3 раза. Самый высокий 
индекс стоимости жизни – на Гавайских островах (193,3), а самый низкий – в штате 
Миссисипи (83,3). Корректировка среднегодовой номинальной заработной платы на 
индекс стоимости жизни приводит к тому, что в пятерке штатов – зарплатных лиде-
ров теперь оказываются: 1) Федеральный округ Колумбия; 2) Вашингтон; 3) Колорадо; 
4) Мичиган; 5) Иллинойс. Аляска перемещается с 4-го на 11-е место, Массачусетс – со 
2-го на 16-е место, штат Нью-Йорк – с 5-го на 43-е место. Столь серьезные измене-
ния в группе штатов с наибольшей зарплатой с учетом ее покупательной способности 
свидетельствуют о том, что зарплата не всегда полноценно отражает в своем составе 
высокую стоимость потребительской корзины в регионе. Пятерка штатов – зарплат-

Рисунок 8. Дифференциация номинальной начисленной заработной платы без корректировки 
и с корректировкой на стоимость жизни в регионах РФ и США, 2021 г.

Примечание: Индекс стоимости жизни в регионах России рассчитывался как соотношение  
стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг в субъекте Федерации 

и в среднем в РФ.
Источник: составлено авторами.

плате субъекты Федерации различались в 2021 г. в 2,8 раза, то есть опять же 
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Рисунок 8. Дифференциация номинальной начисленной заработной платы без 
корректировки и с корректировкой на стоимость жизни в регионах РФ и США, 
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ных аутсайдеров теперь выглядит так (в порядке возрастания заработной платы): 
1) Гавайи; 2) Калифорния; 3) Орегон; 4) Невада; 5) Айдахо.

Примечательно, что учет высокой стоимости жизни приводит к тому, что 
Калифорния перемещается с 10-го на 49-е место, а Гавайские острова вследствие того, 
что являются самым дорогим штатом, замыкают список. Дифференциация заработ-
ной платы по штатам после корректировки на стоимость жизни теперь равна 2,2 раза. 
В  России, отметим, по скорректированной средней заработной плате субъекты 
Федерации различались в 2021 г. в 2,8 раза, то есть опять же различия были несколько 
более существенными, чем в США (рис. 8).

Выполненные по американской экономике расчеты свидетельствуют о том, что, 
как и в нашей стране, в США «денежные иллюзии» субъектов рынка труда, а точнее их 
ориентация на данные о номинальной заработной плате без учета ценового фактора, 
может привести к ошибочным решениям. Для работников это особенно важно при 
выборе нового места работы в другом регионе, а для работодателей – при привлечении 
рабочей силы из других регионов страны.

заключение
Вполне очевидно, что выбирая место приложения труда, работник ориентируется 

не только на размер заработной платы, но и на ряд других показателей. Представляется, 
что для облегчения такого выбора было бы полезно формирование обобщенного 
индекса, характеризующего привлекательность труда в регионе. Этот индекс может 
быть сформирован на основе нескольких показателей, характеризующих регион как 
место проживания и место работы. К таким показателям можно было бы отнести: 
номинальную начисленную заработную плату с поправкой на стоимость жизни; душе-
вой ВРП как показатель уровня экономического развития региона; ввод жилья в ква-
дратных метрах в расчете на одного жителя как показатель доступности жилья. Чем 
выше значение показателей, тем большим будет значение сводного индекса привле-
кательности труда в регионе. Можно также добавить в индекс показатели, свидетель-
ствующие о неблагополучной ситуации в регионе, а именно: уровень безработицы; 
цену квадратного метра жилья (чем она выше, тем недоступнее жилье); уровень про-
фессиональной заболеваемости и производственного травматизма. Безусловно, таких 
показателей может быть и больше, важно, чтобы они отражали привлекательность 
региона как места занятости.

В заключение отметим, что оценка степени межрегиональной дифференциации 
заработной платы должна выступать в России информационной основой для при-
нятия управленческих решений в области политики доходов, политики занятости и 
миграционной политики [12] (Tsvetkov, Zoidov, Yankauskas, Kobil, 2021). Региональным 
органам государственной власти и органам местного самоуправления следует прини-
мать меры по повышению привлекательности подведомственных территорий как для 
инвесторов, так и для наемной рабочей силы.
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