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АННОТАЦИЯ:
Предмет. Новые принципы оценивания социально-экономических результатов государственной под-
держки сельскохозяйственных предприятий. Цель. Провести многостороннее исследование вариантов 
возможного улучшения принципов и практики предоставления экономической помощи сельским то-
варопроизводителям с оцениванием ее социально-экономических результатов для народного хозяй-
ства и жителей страны. Методология. Использовались общенаучные методы исследования. Результа-
ты. Отмечена главная причина низкой социально-экономической отдачи для народного хозяйства РФ 
практики оказания помощи аграрному сектору лишь пропорционально доли убыточных производств и 
не учитывающей эффективность ее использования в интересах общего развития страны и достижения 
продовольственной безопасности. Предлагаемое совершенствование патерналистской направленности 
аграрной политики заключается в том, что оказываемая помощь должна быть также пропорциональна 
среднемноголетним показателям, характеризующим общественную полезность производства конкрет-
ного с/х предприятия, таким как снижение цен реализации, наполнение продовольственного рынка, 
соблюдение экологических норм. Кроме того, она должна быть более разнообразна по направлениям и 
целям использования, предполагая дополнение финансовой и организационной помощью со стороны 
региональных органов управления и федерального бюджета в освоении высокопродуктивных техноло-
гий путем развития их рынка, особенно межстранового. Также рассматривается помощь в выкупе сель-
скохозяйственными предприятиями части пока еще доступных земель с высоким рентным потенциа-
лом – вблизи городов, промышленных агломераций. Выводы. Высокие народнохозяйственные затраты 
на поддержку аграрной отрасли и повышение их социально-экономической эффективности необходимы 
для достижения гарантии продовольственной безопасности в условиях масштабных внешних вызовов: 
климатических аномалий, эпидемий среди людей и животных, внешнеторговых войн и геополитических 
обострений. Рациональное использование средств поддержки, обеспечивающее рост сельскохозяйст-
венного производства, способствует также решению таких важных народнохозяйственных задач, как 
общая диверсификация экономики реального сектора при усилении экспортного потенциала аграрной 
отрасли, оптимизация использования ресурсов труда в промышленности и сельском хозяйстве, общее 
улучшение качества жизни в сельскохозяйственных районах. 
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ABSTRACT:
The subject of the research was the new principles of assessing the socio-economic results of state 
support for agricultural enterprises. The purpose of the study is to conduct a multi-faceted study of 
possible ways to improve the principles and practices of providing economic assistance to rural 
producers, with an assessment of its socio-economic results for the national economy and the country’s 
residents. Methodology. General scientific research methods were used. Results. The main reason for 
the low socio-economic impact on the national economy of the Russian Federation is the practice of 
providing assistance to the agricultural sector only in proportion to the share of unprofitable industries 
and not taking into account the effectiveness of its use in the interests of the overall development of 
the country and achieving food security. The proposed improvement of the paternalistic orientation of 
agricultural policy is as follows. The assistance provided should also be proportional to the average 
long-term indicators that characterize the social utility of the production of a particular agricultural 
enterprise, such as reducing sales prices, filling the food market, and compliance with environmental 
standards. In addition, it should be more diverse in terms of areas and purposes of use, assuming the 
addition of financial and organizational assistance from regional government bodies and the federal 
budget in the development of highly productive technologies by developing their market, especially 
cross-country. Assistance is also being considered in the purchase by agricultural enterprises of 
some of the still available land with high rental potential - near cities, industrial agglomerations. 
Conclusions. High national economic costs for supporting the agricultural sector and increasing their 
socio-economic efficiency are necessary to achieve food security guarantees in the face of large-scale 
external challenges: climate anomalies, epidemics among people and animals, foreign trade wars and 
geopolitical exacerbations. The rational use of support funds, which ensures the growth of agricultural 
production, also contributes to the solution of such important national economic tasks as the general 
diversification of the economy of the real sector with the strengthening of the export potential of the 
agricultural sector, the optimization of labour resources in industry and agriculture, and the overall 
improvement of the quality of life in agricultural areas.
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Введение

Несмотря на известные успехи развития отечественного агропрома (начиная 
с середины 2010–2019 годов), наблюдается ряд негативных признаков его раз-

вития, один из которых – существенное отставание по показателям экономической 
эффективности производства в сравнении с другими отраслями. В России оно более 
заметно, чем в других странах. Следствие межотраслевого различия – дисбаланс рас-
пределения труда между промышленностью и сельским хозяйством, по регионам, 
существенные диспропорции в оплате туда, в инфраструктурной обустроенности 
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сельских и промышленных районов. Главная причина межотраслевых различий – вы-
нужденная неизбежность дополнительных затрат в сельском хозяйстве на поддержа-
ние продуктивности природных ресурсов – земельных, водных, биоресурсов, чего 
нет в других отраслях.

В числе неблагоприятных внешних факторов для сельского хозяйства выявлено 
усиливающееся его вытеснение другими хозяйствующими субъектами с земель, 
приносящих высокий доход за счет дифференциальной ренты по местоположению, 
особенно с земель вблизи городов. Низкая рентабельность сельскохозяйственного 
производства делает его неконкурентоспособным в приобретении, использовании и 
сохранении этих земель.

Цель проведенных исследований – определение возможностей повышения эконо-
мической эффективности сельскохозяйственного производства и одновременно – его 
общественной полезности по социальным, экологическим показателям. Такие воз-
можности обнаруживаются при совершенствовании общих принципов и практики 
государственной поддержки сельскохозяйственных предприятий. Государственная 
помощь сельскому хозяйству должна предоставляться не только для поддержания 
выживаемости низкорентабельных хозяйств, что является сейчас единственной ее 
целью по усмотрению администраций, распределяющих фонды поддержки, но и быть 
гарантом продовольственной безопасности страны. Для достижения этой цели необ-
ходимо поставить объем помощи в соответствии с общественно полезными конеч-
ными результатами хозяйствования – наполнением рынка продовольствия, сниже-
нием цен реализации, экологизацией производства. Такой дифференцированный 
подход должен быть дополнен общедоступной государственной помощью хозяйствам 
в покупке и освоении высокоэффективных технологий для растениеводства и живот-
новодства. В настоящее время такие возможности совершенствования практики под-
держки не реализуются ни на региональном, ни на федеральном уровнях управления 
отраслью. Однако их использование необходимо в дополнение к действию в этом про-
цессе известных рыночных регуляторов.

Факторы, влияющие на рентабельность отраслей, большей частью универсальны. 
Исключение составляет группа факторов для сельского хозяйства. Среди них, помимо 
капиталовложений на обновление и покупку материально-технических средств, теку-
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щих производственных затрат, необходимы дополнительные издержки на восстанов-
ление продуктивности земельных, водных и биоресурсов, являющихся в сельском 
хозяйстве основными средствами производства. У несельскохозяйственных предпри-
ятий таких затрат нет. Это является одной из причин низкой рентабельности сель-
ского хозяйства по сравнению с другими отраслями и определяет необходимость госу-
дарственной поддержки его экономики. 

Учитывая постоянно высокую значимость аграрной отрасли и незаменимость ее 
продукции в качестве жизнеобеспечивающей, необходимо создание гарантий продо-
вольственной безопасности, являющейся частью экономической безопасности, при 
любых неблагоприятных событиях – изменении климата, масштабных эпидемиях 
среди людей и животных, глобализационных вызовах, экономических санкциях, 
неблагоприятной динамике межстранового рынка продовольствия. Важны также 
косвенные результаты в случае позитивной динамики развития сельского хозяйства – 
снижение инфляции, пополнение бюджета от налоговых выплат при увеличении про-
изводства и экспорта сельскохозяйственной продукции, сбалансированность исполь-
зования ресурсов труда, земельных и водных ресурсов; обустроенность отдаленных 
территорий, экологизация производства. Соответственно, велика востребованность в 
проведении исследований внутренних и внешних современных условий хозяйствова-
ния и в разработке научно обоснованных предложений их улучшения.

Несмотря на некоторые позитивные сдвиги в развитии сельского хозяйства 
России за период 2015–2020 годов, характеризующиеся главным образом увеличе-
нием объемов производства, качественных изменений в его экономике не произошло. 
По-прежнему низка экономическая эффективность хозяйствования. Причинами 
этого являются накопившиеся с годами нерешенные проблемы управления, слабо 
учитывающие специфику аграрного хозяйства как отрасли материального производ-
ства, имеющей жизненно важное значение [1–3] (Uzun, Loginova, 2016; Cherednichenko, 
Dovgotko, Yashalova, 2018; Samygin, Baryshikov, 2017).

В сельском хозяйстве более, чем в других отраслях, ощущается взаимообусловлен-
ность результатов труда и наличия средств его поддержки: бедность хозяйств – главное 
препятствие повышения их продуктивности и производительности путем освоения 
высокопроизводительных, но дорогих технологий. А их недоступность для большин-
ства хозяйств – одна из главных причин низкой эффективности производства.

Эта взаимозависимость ресурсного, производственного потенциала и конечных 
результатов экономической деятельности свойственна и другим – несельскохозяй-
ственным предприятиям. В случае особо ущербного такого рода взаимодействия 
последние либо проходят процедуру санации, либо прекращают функционировать с 
передачей активов хозяйствующим субъектам, производящим уже полностью другой, 
более востребованный на рынке товар. Для сельского хозяйства, учитывая незамени-
мость его продукции и необходимых для ее производства природных ресурсов, такая 
переориентация, если она будет распространена, приведет к крайне негативным эко-
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номическим и социальным последствиям, главным из которых, как уже отмечалось, 
станет ослабление продовольственной безопасности. Поэтому в России, так же как 
и в других странах, государство должно поддерживать производство сельскохозяй-
ственных продуктов путем предоставления разного вида финансовой помощи. Но в 
настоящее время она в России (в расчете на 1 га, на 1 работника) в 10–15 раз ниже, чем 
в большинстве промышленно развитых стран [4] (Denisov, 2019).

Кроме того, этот дополнительный финансовый ресурс используется в хозяйствах 
далеко не лучшим образом. Различия в эффективности его хозяйственного освоения 
никак не учитываются при последующем распределении. Однако такой учет необхо-
дим: на его основе станет возможным поощрять предприятия, максимально эффек-
тивно использующие средства поддержки, и тем самым стимулировать рост произ-
водства и повышение его экономической эффективности. Характер и интенсивность 
такого своего рода премирования могут различаться для хозяйств разной специализа-
ции, разных масштабов производства и по регионам.

Межстрановые сопоставления рентабельности отраслей

Известные за последние годы (2015–2020) успехи российского агропрома во мно-
гом определены проводимой государством политикой импортозамещения при 

сохранившихся почти на прежнем уровне возможностях экспорта отечественных 
сельхозпродуктов (Так, например, традиционным покупателям российского зерна – 
Египту, Турции, Индии было продано в среднем в 2015–2019 гг. на 18% больше, чем в 
среднем за 2011–2014 гг.) [5] (Krylatyh, Belova, 2018).

Общий экспорт в 2019 г. достиг $ 25,5 млрд. План был – $ 24 млрд.

Таблица 1
Статистика экспорта зерна из России

Годы Млн т

2018/2019 34,5

2017/2018 31,9

2016/2017 30,3

2015/2016 21,0

2014/2015 24,5                     

2013/2014 19,1

2012/2013 21,7

Источник: рассчитано по данным Росстата (2012–2019 гг.).
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Однако известно, что любая экономическая система, и особенно сельское хозяй-
ство, подвержена колебаниям во времени, результатом которых являются в том числе 
и периоды спада. Поэтому экономическая политика государства, субъектов хозяйст-
вования любого уровня и отраслевой принадлежности должна быть направлена на 
предотвращение или минимизацию последствий неблагоприятных циклов.

Для сельского хозяйства многих стран неизменным во времени и межстрановом 
разрезе признаком является его низкая экономическая эффективность по сравнению 
с большинством отраслей в сфере материального производства. Это характерно и для 
России [6] (Uzun, Lerman, 2017). Соответственно – выше оплата труда в несельскохо-
зяйственных секторах экономики. Таблицы 2 и 3, представляющие результаты меж-
страновых сопоставлений анализируемых экономических показателей, подтверждают 
такого рода закономерность.

Не новым является вопрос, почему земледельческий труд, бесспорно относящийся 
к жизнеобеспечивающим и незаменимым видам деятельности, не может обеспечить 
доход на уровне получаемого в других, несельскохозяйственных отраслях.

Ответ на этот вопрос дает выявление и оценивание ряда неблагоприятных для 
сельского хозяйства и неустранимых условий производства, отсутствующих у других – 
несельскохозяйственных предприятий.

Таблица 2
Экономическая эффективность производства в отраслях реального сектора  

по ряду стран

Страны

Рентабельность производства (%) в среднем по отраслям и их группам 
(2010–2018 гг.)

сельское  
хозяйство

обрабатывающее 
производство  

в среднем
транспорт

добыча  
полезных  

ископаемых

РФ 4,5 8,1 7,5 34,2

США 12,3 15,3 14,7 38,0

Германия 14,4 16,7 15,1 35,6

Страны Средиземно-
морского бассейна

15,7 16,0 13,5 27,3

Источник: рассчитано по данным: [4, 7–12] (Denisov, 2019; Denisov, 2018; Denisov, 2020; Baldwin, 
2016; Christensen, Raynor, 2003; Nazarenko, 2010; Nazarenko, 2011).
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Таблица 3
Превышение оплаты труда в промышленных отраслях по сравнению  

с сельским хозяйством (100%) в ряде стран  (в среднем за 2010–2018 гг.)

Страны

Превышение в % к оплате в сельском хозяйстве

Обрабатывающая 
промышленность

Транспорт
Добыча полезных 

ископаемых

США 84 75 106

Германия 73 96 84

Страны Средиземноморья 51 36 74

РФ 261 284 557

Источник: рассчитано по данным: [4, 7–12] (Denisov, 2019; Denisov, 2018; Denisov, 2020; Baldwin, 
2016; Christensen, Raynor, 2003; Nazarenko, 2010; Nazarenko, 2011).

Причины слабой конкурентоспособности сельского хозяйства среди других отра-
слей материального производства

Оправданным будет рассматривать наряду с затратами труда в процессе сельско-
хозяйственного производства, такими как овеществленный (прошлый)1 труд и живой 
(ручной, механизированный, управленческий), еще и прямые потери – частичную 
убыль природных ресурсов (снижение почвенного плодородия, эрозия угодий, расход 
воды на орошение, загрязнение водоемов и т.д.).

Соответственно, необходимо учитывать не только издержки на восстановление 
потраченного овеществленного (амортизационные отчисления на технику, производ-
ственные помещения и т.д.) и живого труда (зарплата), но и затраты на возобновление 
продуктивности природных ресурсов, участвующих в производстве (затраты в виде 
покупки и внесения удобрений, затраты на мелиорацию, противоэрозионные работы 
и т.д.). В сельском хозяйстве есть также избыточные затраты на сверхнормативное 
строительство и обслуживание хранилищ, неизбежные при резких колебаниях уро-
жаев по годам в зависимости от изменений погодных условий. Все эти виды затрат 
отличают аграрное производство от других – несельскохозяйственных видов дея-
тельности [13–15] (Andryushenko, 2015; Polunin, Alakoz, Nosov, Bondarev, 2015; Voykina, 
Potravnyy, 2018).

Участие в сельскохозяйственном производстве со стороны природы не безвоз-
мездно. Его приходится компенсировать тем же прошлым (повышенная амортизация 
техники и т.д.) и живым (внесение удобрений, рыхление почвы, мелиорация, проти-
воэрозионные работы и т.д.) трудом [16] (Poleshkina, 2018).
1 Труд, в котором не участвовало сельскохозяйственное предприятие и стоимость которого 

отражена в ценах: техники, строительных материалов, производственных помещений, элек-
троэнергии и т.д., используемых в сельском хозяйстве.
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Таким образом, в отличие от промышленности, в сельском хозяйстве есть весьма 
ощутимые и обязательные дополнительные затраты. Именно они делают аграрное 
производство изначально более трудоемким по совокупности прошлых и текущих 
издержек.

В сельском хозяйстве природные ресурсы являются основными средствами произ-
водства и не являются таковыми на промышленных предприятиях. Их участие в про-
изводстве сельскохозяйственной продукции компенсируется реальным выделением 
финансовых средств предприятиям на дополнительные амортизационные расходы. 
Они добавляются ко всем другим видам издержек и делают его дороже, чем в про-
мышленности, при допускаемом равенстве других затрат.

Более высокие затраты на оплату высококвалифицированного труда в промыш-
ленности (вообще – во многих несельскохозяйственных видах деятельности, осо-
бенно – высокотехнологичных ее областях) не могут рассматриваться как опровер-
жение тезиса об изначально более затратном аграрном труде. В настоящее время в 
сельском хозяйстве все более активно осваиваются многие наукоемкие, инноваци-
онные направления производства с привлечением более высокооплачиваемого ква-
лифицированного труда (в создании программно-информационных аналитических 
разработок, в селекции, ветеринарии, агрохимии, тепличном хозяйстве, семеновод-
стве и т.д.) [17–20] (Reilly, 2012; Sukhovey, Golova, 2016; Broslavskiy, 2019; Keisner, Raffo, 
Wunsch-Vincent, 2016).

Следующий необходимый параметр, определяющий величину дохода, – выручка 
от продажи продукции. Она при прочих равных условиях (равенстве объемов про-
изводства, затрат) зависит от цены реализации. И здесь сельское хозяйство также 
проигрывает промышленности: в нем нельзя поднять цену продажи с целью компен-
сировать затраты на восстановление продуктивных функций природных ресурсов. 
Так как в сельском хозяйстве любого региона РФ достаточно велика доля скоропор-
тящейся продукции, неизбежны дополнительные логистические затраты при ее реали-
зации или снижение цен продаж в месте производства из-за ограниченности спроса. 
Закупочные организации переправляют этот свой ущерб на сельскохозяйственные 
предприятия, занижая им выплаты за поставляемую продукцию. Сельские товаро-
производители лишены возможности организации крупных корпоративных объе-
динений с целью контролирования цен, так как они рассредоточены на громадных 
территориях Российской Федерации. Издержки межрегиональных перевозок сель-
скохозяйственной продукции составляют 17% в общей сумме учитываемых затрат. 
Лишенные возможности монополизации производства сельские товаропроизводи-
тели не могут поддерживать высокие цены продаж. Они вынуждены их занижать в 
условиях рыночной между собой конкуренции2. Жизнеобеспечивающие возможности 
2 На большей части России нет монолитно больших площадей для сельского хозяйства (за 

исключением Черноземной зоны). Поэтому оно исторически было рассредоточено на большей 
части территории страны.
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аграрного хозяйства также не могут быть учтены и использованы для поддержания 
уровня цен при достаточном потреблении населением основных продуктов питания.

Таким образом, две важнейшие составляющие экономической эффективности – 
затраты и цены реализации продукции в сельском хозяйстве зависят не только от 
него, но и во многом – от внешних и неустранимых условий. Они (составляющие 
эффективности) значительно менее экономически благоприятны, чем в промыш-
ленности. Это проявляется в том, что в сельском хозяйстве основные затраты произ-
водства должны дополняться издержками на проведение восстановительных работ 
для земельных и водных ресурсов, а цены реализации для большинства хозяйств не 
могут быть на экономически приемлемом уровне из-за конкуренции. Как и в случае с 
затратами, промышленность выигрывает, так как в ней есть сегменты, где монополи-
зация производства и сбыта продукции возможна и фактически есть (в добывающих 
отраслях и др.). Таким образом, в промышленности нет дополнительных затрат на 
восстановление природных ресурсов, то есть у ее предприятий всегда меньше общие 
амортизационные затраты. И есть возможность повышать цены сбыта продукции при 
монополизации рынка.

Оценивание внешних условий хозяйствования у разных организационно-пра-
вовых групп товаропроизводителей в сельском хозяйстве показывает, что все они в 
целом проигрывают промышленным предприятиям, не столь сильно различаясь в 
этом отношении между собой. Несколько лучше положение у агрохолдингов (АХ), чем 
у фермерских хозяйств (ФХ), кооперативов, ЛПХ. Конкурентные преимущества (АХ) 
выражаются в монополизации сбыта, в том, что у них ниже себестоимость производ-
ства за счет больших его масштабов использования современных технологий; они зна-
чительно больше производят по общему объему; вытесняют фермеров с рынка, поль-
зуясь покровительством региональных администраций, объясняющих его большим 
поступлением налогов от (АХ). Что касается цен реализации, они у (АХ) ненамного 
ниже, чем у (ФХ). Так, производственная цена весовой единицы продукции равного 
ассортимента у (АХ) ниже, чем у (ФХ) в 1,2 раза (рассчитано по данным Росстата за 
2015–2018 гг.). Значительного же снижения их цен не наблюдается вследствие прово-
димой политики импортозамещения.

Но (АХ), так же как и другие категории хозяйствования, проигрывают промыш-
ленности: они производят дополнительные затраты на восстановление природных 
ресурсов, не могут держать монопольно высокие цены, так как конкурируют между 
собой и с (ФХ-вами). 

Весьма неблагоприятным внешним фактором для сельского хозяйства является 
выход из него наиболее экономически эффективных по использованию земель вблизи 
городов, приносящих пользователям любой хозяйственной специализации высокие 
доходы за счет дифференциальной ренты по местоположению (близость рынка сбыта, 
хорошие дороги, возможность использования энергетических ресурсов, благоприят-
ные условия труда) (табл. 4). Низкая рентабельность сельскохозяйственного произ-
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водства по сравнению с другими хозяйствующими субъектами делает его предприятия 
неконкурентоспособными в приобретении, использовании и сохранении этих земель. 
Сложившаяся ситуация также может быть расценена как крайне неблагоприятная для 
современного сельского хозяйства [21] (Nazarenko, 2014). 

Таблица 4
Доля (%) категорий земли в общей используемой площади  

по административным округам нечерноземной зоны европейской части РФ 
(1995 и 2019 гг.)

      Административные
           округа

Пользователи земли         

Центральный федеральный 
округ

Северо-западный феде-
ральный округ

1995 г. 2019 г. 1995 г. 2019 г.

Сельскохозяйственные предпри-
ятия

53,8 38,4 64,6 48,0

Дачные участки, усадьбы 11,7 36,7 7,4 29,5

Промышленные объекты 7,6 5,1 8,3 7,9

Спортивно-оздоровительные 
комплексы

5,8 10,8 5,0 8,3

Прочие категории (без городов, 
поселков, деревень, лесов,  
Гослесфонда)

21,1 9,1 14,7 6,3

Общая площадь учитываемых  
категорий пользователей

100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: рассчитано по данным: [2, 13–15] (Cherednichenko, Dovgotko, Yashalova, 2018; 
Andryushenko, 2015; Polunin, Alakoz, Nosov, Bondarev, 2015; Voykina, Potravnyy, 2018); Росстат (1995–
2019 гг.).

При оценивании этого процесса со многих и разных позиций для разных субъектов 
хозяйствования – по экономическим показателям, для жителей регионов – по обес-
печиваемому качеству жизни (социальное развитие, охрана среды) сложно сделать 
однозначный и правильный выбор критерия оптимальности [22–25] (Albort-Morant, 
Leal-Millán, Cepeda-Carrión, Henseler, 2018; Buncken, Kraus, 2013; Schwab, Snabe, Eide, 
Blanke, Moavenzadeh, Drzeniek-Hanouz, 2015; Tulupov, 2018). Однако выбор в пользу 
несельскохозяйственных направлений деятельности все же произошел. И нельзя ска-
зать, что он полностью ошибочен, нерационален. Понятна его экономическая целесо-
образность и даже оправданность, если учесть интересы всех жителей регионов (а не 
только землевладельцев) страны, ввиду общего улучшения условий проживания. Но 
нельзя забывать о более общих интересах тех же жителей всей страны уже как потре-
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бителей сельскохозяйственной продукции, являющейся главным жизненно необходи-
мым и ничем не заменимым продуктом. 

Отставание сельского хозяйства от других отраслей по показателям экономической 
эффективности (табл. 2, 3) – это не некий феномен, имеющий непознанную причину, 
а его особенность, выражающаяся в наличии объективной необходимости, отсутству-
ющей у других отраслей, производить дополнительные затраты в виде поддержания 
продуктивности природных ресурсов. Вторая его особенность – отсутствие возмож-
ности монополизации рынка сбыта продукции.

Оказываемая государством в прошлом и в настоящее время помощь сельскому 
хозяйству – это не благотворительность с единственной целью повысить собственные 
доходы предприятий, хотя такая необходимость учитывается. Важно видеть, что эта 
поддержка усиливает продовольственную безопасность страны, являющуюся частью 
ее экономической безопасности; обеспечивает необходимое социальное развитие 
сельских территорий; способствует оптимизации использования труда в межотрасле-
вом и межрегиональном аспектах. А в отдаленных районах Сибири, Дальнего Востока 
развитие сельского хозяйства, поддерживаемого государством, решает еще и геопо-
литические задачи. В конечном счете помощь государства, оказываемая земледельче-
скому труду, способствует достижению высоких стандартов качества жизни в целом 
по стране. Эти результаты учитываются в России и во всем мире. Не учитываются 
результаты освоения средств поддержки ни в области дальнейшего экономического 
развития самих хозяйств, ни в решении социальных проблем (снижение цен, сбалан-
сированность занятости и т.д.) в районе, экологических. Помощь предоставляется в 
виде нормированных дотаций для нерентабельных видов производства. Но хозяйства, 
находящиеся в равных природных условиях и при сходной отраслевой структуре, то 
есть имеющие равные доли нерентабельных производств, часто существенно разли-
чаются по качеству управления, организации хозяйства, производительности труда 
и использования средств производства. При этом они получают равную финансовую 
помощь. Следовательно, у плохо организованных предприятий нет достаточных сти-
мулов эффективного освоения средств поддержки. Усилить мотивацию рациональ-
ного их использования смогло бы обновление самого принципа и практики выделения 
дополнительных средств из региональных и федерального бюджетных фондов. Это 
изменение должно выражаться в том, что выделяемые средства поддержки должны 
быть пропорциональны не только доле нерентабельных производств, но и конечным 
результатам хозяйствования, которые обязательно должны учитываться. Главными 
среди них для предприятия следует считать рост объемов его производства и поста-
вок продукции на региональные и межрегиональные рынки, снижение оптовых цен 
реализации. В некоторых регионах результаты, имеющие общественную полезность, 
могут быть дополнены показателями экологизации производства, участия хозяйства в 
общерайонном строительстве дорог, жилья, больниц и т.д., также имеющих большую 
общественную востребованность. 
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Следующим важным направлением государственной помощи сельскому хозяйству, 
которое сейчас полностью отсутствует, могло бы стать финансирование государст-
вом освоения сельскохозяйственными предприятиями высокотехнологичных спо-
собов производства и управления [26–30] (Golova, Sukhovey, 2018; Gassiy, Battuvshin, 
Potravnyy, 2016; Tulupov, Mudretsov, Prokopiev, 2020; Yashalova, 2014). Показатели, 
характеризующие технологический, инновационный уровень производства и управле-
ния в сельском хозяйстве России, чрезвычайно низки (табл. 5). Особенно это касается 
освоения технологических комплексов, использующих специализированные наборы 
технических средств, природосберегающих приемов обработки почв, содержания 
скота. Несколько более высокий уровень технологичности производства показывают 
агрохолдинги, в основном за счет масштабного тепличного хозяйства.

Таблица 5 
Освоение высокопроизводительных технологий предприятиями АПК (2000–2018 гг.)

        Категории хозяйств
Элементы  и виды
высокопродуктивных  технологий

Доля хозяйств, использующих высо-
копроизводительные технологии  

(в % к общему числу обследованных)

Агрохолдинги3 Фермерские 
хозяйства4

1. Покупка, освоение технологий – специализированного 
комплекса средства производства, агротехнических и 
зоотехнических рекомендаций

0,0 0,0

2. Строительство высокопроизводительных систем оро-
шения

3,4 0,6

3. Строительство и модернизация цехов переработки 
продукции с высокими технологическими характери-
стиками 

81,6 3,7

4. Приобретение специализированной техники, обору-
дования

93,6 14,5

5. Строительство, реконструкция действующих хранилищ 
нового типа

43,5 0,7

6. Селекция скота, покупка высокопродуктивных живот-
ных

26,2 1,2

7. Покупка элитных пород скота, семян растений, селек-
ция растений

37,8 18,4

Источник: составлено авторами.

3  Сетевые оптово-розничные и производственные структуры: «Мельник», «Пава», «Мираторг», 
«Разгуляй», «Черкизово», «Макфа», «Бондюэль», «Аладушкин – Групп», ряд холдингов, заку-
пающих продукцию у фермеров.

4  16 хозяйств Смоленской, Новгородской, Тверской, Московской областей.
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В связи с этим напрашивается вывод о целесообразности дополнения традицион-
ных средств государственной поддержки сельских товаропроизводителей, особенно 
фермерских хозяйств, прямым финансированием приобретения и освоения ими высо-
копроизводительных технологий, а также развитием их рынка, помощью в участии в 
нем сельскохозяйственных предприятий, особенно на мировых рынках. Сейчас пря-
мые внешнеторговые контакты российских крестьян почти полностью отсутствуют. 
Одной из причин этого является отсутствие практического опыта такого рода взаи-
модействия. 

Таким образом, преодоление экономического отставания сельского хозяйства, 
большая его привлекательность для труда могут быть достигнуты не только увели-
чением общего масштаба средств поддержки, но и стимулированием более эффек-
тивного их использования в хозяйствах, а также разнообразием средств поддержки, 
главным из которых должно быть финансирование государством приобретения и 
освоения высокопродуктивных технологий производства и управления.

Заключение

Жизнеобеспечивающая роль сельского хозяйства в общественном развитии не 
гарантирует стабильно высокого уровня его конкурентоспособности среди 

других секторов экономики, в том числе в сфере материального производства. Дело 
не только в неустойчивости урожаев, проявляющейся при колебаниях погодных усло-
вий, и соответственно – в нестабильности доходов по годам. Также значимой причи-
ной низкой в среднем рентабельности аграрного хозяйства по сравнению с другими 
отраслями является объективная необходимость высоких затрат на восстановление 
плодородия угодий. У других отраслей такой необходимости нет. В то же время у 
сельскохозяйственных предприятий, как и у всех остальных, есть амортизационные 
расходы на технику, постройки, вообще на все основные средства производства не-
природного происхождения. 

Причиной низкой конкурентоспособности сельского хозяйства является также 
отсутствие для него возможности монополизации производства. У субъектов хозяй-
ствования крупных корпоративных структур вне сельского хозяйства такая возмож-
ность есть и, как известно, реализуется. 

Патерналистская направленность экономической политики государства по отно-
шению к аграрному сектору не определяется только лишь учетом этой его особенно-
сти, а именно – его слабой конкурентоспособности среди других отраслей. Важным 
также является учет роли сельского хозяйства в обеспечении продовольственной без-
опасности страны. Она включает:

− полное удовлетворение текущей потребности жителей страны в продовольствии;
− создание достаточного по объему и надежного в хранении стратегического 

запаса продовольствия;
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− создание защищенности от неблагоприятных событий на внешних рынках 
(санкции, метеоаномалии и т.д.);

− повышение конкурентоспособности экспорта отечественной продукции.
Оставляя бесспорной необходимость финансовой поддержки аграрного труда в 

достаточном объеме, следует добавить учет эффективности ее использования. Речь 
идет не только об увеличении прибыли хозяйств, но и о гарантии общественной 
полезности конечных результатов его производства, в которых заинтересован потре-
битель, – снижении цен реализации, увеличении объемов выпуска продукции, соблю-
дении экологических норм, сбалансированности использования труда и т.д. Известно, 
что работающие в равных природно-экономических условиях сельскохозяйственные 
предприятия по-разному организуют свой труд, в разной степени соответствующий 
названным общественным запросам. Это различие в эффективности использования 
общего объема средств производства и финансовых активов естественным образом 
отражается и на использовании добавочного финансирования. Поэтому в целях сти-
мулирования экономической ответственности предприятий за использование допол-
нительного финансового источника необходимо разработать и практически освоить 
механизмы их материального поощрения за рациональную направленность его при-
менения. Для всех предприятий, независимо от результатов их труда, следует оказы-
вать помощь в виде консультирования по хозяйственно-правовым вопросам путем 
административной и информационной поддержки. Последняя необходима для раз-
вития рынка технологий в масштабах страны и при межстрановых взаимодействиях. 
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