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АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 

К ОЦЕНКЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА
 1

В условиях сохраняющейся внешнеполитической нестабильности актуальность проблемы обе-
спечения экономической безопасности на национальном и региональном уровне усиливается. 
Существующие методики оценки состояния безопасности региональных экономик, во-первых, ста-
тичные, а во-вторых, включают разрозненный перечень показателей, которые сложно единоо-
бразно интерпретировать при проведении анализа. Поэтому авторами предложена индикатив-
ная динамическая методика оценки изменений в состоянии безопасности региональной экономики. 
В качестве исходных данных были использованы показатели развития Свердловской области за пе-
риод с 2010 г. по 2017 г. включительно. Авторами статьи предложен состав индикаторов, резуль-
тирующих изменения в уровне экономической безопасности региона, а также структурированы ос-
новные факторы, которые оказывают формирующее и разрушающее воздействие на экономику ре-
гиона. Проведенный анализ показал, что в экономическом развитии Свердловской области можно 
выделить две основных фазы: повышательную (2014 г.) и понижательную (с 2014 г. и по настоя-
щее время). Это является следствием неустойчивости экономики региона к внешним шокам из-за 
слабой диверсификации, низкой предпринимательской активности. Возрастание угроз в экономике 
Свердловской области приводит к тому, что благосостояние населения сокращается: если в 2015 г. 
уровень оплаты труда в Москве был в 2 раза выше, чем в Свердловской области, то по итогам 2017 г. 
уровень оплаты труда в Москве уже в 2,2 раза выше, чем в рассматриваемом регионе. При этом, 
если в Москве, Санкт-Петербурге и Тюмени темп роста доходов населения составляет порядка 
10–11 % за 2017 г., то в Свердловской области прирост доходов за аналогичный период составил 
всего 5 %. Полученные результаты могут быть использованы в разработке стратегических про-
грамм Свердловской области, ориентированных на обеспечение устойчивого социально-экономи-
ческого развития региона. Полученные выводы об уровне экономической безопасности Свердловской 
области не являются окончательными. Это означает необходимость проведения дальнейших науч-
ных разработок экономико-математических моделей, которые будут логически дополнять предло-
женные в статье методы оценки экономической безопасности российских регионов.

Ключевые слова: региональное развитие, социально-экономическое развитие, экономическая безопас-

ность, экономика региона, управление развитием региона, диверсификация экономики, угрозы экономиче-

ской безопасности, социально-экономическое управление регионом, выравнивание социально-экономиче-

ского развития, благосостояние населения региона

1 © Цветков В. А., Дудин М. Н., Лясников Н. В. Текст. 2019.



2 НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)  WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Введение
Социально-экономическое развитие при-

нято понимать в контексте расширенного вос-
производства, происходящего одновременно с 
качественными и структурными положитель-
ными изменениями в экономике, в производи-
тельных силах, с наличием факторов как эко-
номического роста, так и образования, науки, 
культуры, уровня и качества жизни населе-
ния, человеческого капитала [1–3]. Социально-
экономическое развитие в регионе может быть 
охарактеризовано самовоспроизводством об-
щественных систем, а также прогрессивной 
направленностью, включающей в себя разви-
тие общественных отношений, которое про-
текает по-разному в конкретных историче-
ски сложившихся условиях, с учетом техно-
логического уклада экономики и общества, 
фактической системы распределения матери-
альных благ. Социально-экономическое раз-
витие тесно коррелирует с экономической 
безопасностью, как на уровне страны, так и 
на уровне конкретного региона. С точки зре-
ния российского законодательства экономи-
ческая безопасность рассматривается как со-
ставная часть национальной безопасности. 
В мае 2017 г. была принята «Стратегия эко-
номической безопасности» 1, в которой было 
определено:

1) экономическая безопасность — это такое 
состояние национальной экономики и защи-
щенности ее от угроз, при котором обеспечи-
вается экономический суверенитет страны;

2) одним из основных условий экономи-
ческой безопасности является единство эко-
номического пространства, которое обеспе-
чивает возможность реализации стратегиче-
ских национальных приоритетов Российской 
Федерации.

Основная цель Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации заключа-
ется в обеспечении противодействия внешним 
и внутренним вызовам, сокращении уровня 
угроз для устойчивого развития национальной 
экономики. Такие угрозы могут быть связаны 
с сохранением ресурсной зависимости нацио-
нальной и ряда региональных экономик, с уста-
реванием (моральным, физическим и техноло-
гическим) производственной сферы, недоста-
точно активной диффузией новаций в реаль-

1 О Стратегии экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года. Указ Президента РФ 

от 13.05.2017 № 208 [Электронный ресурс]. Доступ из ин-

формационно-правовой система Консультант Плюс. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216629/ 

(дата обращения 07.11.2017).

ном и финансовом секторе экономики. Кроме 
того, в национальной стратегии экономиче-
ской безопасности указана недопустимость 
снижения качества жизни населения, что ин-
ституционально определяет тесную связь со-
циально-экономического развития и экономи-
ческой безопасности, на любом уровне, вклю-
чая региональный.

Обзор литературы и источников

Социально-экономическое развитие долж-
но предполагать многообразие вариантов эко-
номического прогресса, поиск точек роста, 
включая и их внутрирегиональные компо-
ненты, учет конкретных, специфических для 
каждого отдельно взятого региона факторов 
среды и возможностей. При этом социально-
экономическое развитие определяется одно-
именной динамикой, которая имеет времен-
ной, институциональный и пространственно-
территориальный аспекты. Каждый такой 
аспект должен выступать как объект самосто-
ятельного анализа в рамках управления соци-
ально-экономическим развитием региона. 

При этом сам термин «развитие» часто упо-
требляют в различных сочетаниях («эконо-
мическое развитие», «социально-экономи-
ческое развитие», «развитие региона»), но 
так или иначе, под всеми этими определени-
ями понимается любое прогрессивное изме-
нение, прежде всего, в экономической сфере. 
Количественное изменение связано с экономи-
ческим ростом, а качественное — со структур-
ными изменениями, в комплексе они состав-
ляют целостное развитие региона [4, с. 381]. 
Это можно представить и в виде схемы (рис. 1).

Иными словами, социально-экономиче-
ское развитие должно иметь целевую на-
правленность, которую определяет руковод-
ство региона [5]. Обычно в качестве целей рас-
сматривают совокупность социальных и эко-
номических целей, которые включают рост 
производства, доходов населения, измене-
ния структуры общества и т. п. Эти показатели 
формируются как целевые в рамках стратегии 
развития региона, такое понимание комплекс-
ности (если учитывать все имеющиеся фак-
торы социальных, культурных, экономических 
характеристик, присущих данному региону) 
отличает действительное развитие просто от 
тривиальных и закономерных изменений, ко-
торые обычно характеризуются через простой 
прирост каких-либо параметров.

Отсюда следует вывод, что обеспечение 
экономической безопасности региона должно 
быть той самой целью, которая ставится в стра-
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тегии регионального развития. Деятельность, 
которая направлена на обеспечение экономи-
ческой безопасности, на достижение состояния 
защищенности (поскольку именно это понятие 
ключевое в экономической безопасности [7, c. 
49]), осуществляется на разных уровнях госу-
дарственного управления (от федерального 
до местного). Нормы федерального закона «О 
безопасности» 1 устанавливают, что деятель-
ность, связанную с обеспечением экономиче-
ской безопасности страны, осуществляют ин-
ституты федерального (Президент РФ, аппа-
рат Правительства РФ) и регионального (в том 
числе местного) уровня власти. Федеральные 
органы власти формируют стратегическую 
канву обеспечения безопасности, в свою оче-
редь, региональные органы работают лишь в 
тех направлениях, в которых они имеют право 
осуществлять действия и проводить контроль 
в соответствии с действующими институцио-
нально-правовыми нормами. 

Региональная экономическая безопасность 
рассматриваться в качестве компоненты на-
циональной экономической безопасности. Так, 
например, в трудах академика Л. И. Абалкина 
показано, что экономическая безопасность 
тесно связана с качеством роста национальной 
экономики, который, в свою очередь, опре-
деляется динамикой роста и развития регио-
нальных экономик (то есть экономический 
рост есть производная от уровня экономи-
ческой безопасности страны). И кроме этого, 
Л. И. Абалкин подчеркивал, что экономическая 
безопасность создает условия для нормаль-
ного удовлетворения общественных потребно-
стей, и это достигается за счет высокого каче-
ства управления на микро- и макроэкономиче-
ском уровне [6]. 

1 О безопасности. Федеральный закон от 28.12.2010 № 390-

ФЗ. Ред. от 05.10.2015 № 285-ФЗ [Электронный ресурс]. 

Доступ из справочно-правовой системы Консультант 

Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_108546/ (дата обращения 07.11.2017).

Научные тезисы Л. И. Абалкина были, в 
частности, развиты в трудах В. К. Сенчагова 
и Ф. Н. Борисевича. В. К. Сенчагов дополняет 
концепцию экономической безопасности ин-
ституциональным и политическим контек-
стом. Поэтому в его работе показано, что эко-
номическая безопасность — это устойчивый 
рост и нормальное удовлетворение обществен-
ных потребностей, которые обеспечиваются за 
счет эффективного политического управления 
социальными и экономическими процессами. 
Иными словами, экономическая безопасность 
обеспечивается за счет способности властных 
институтов создавать такие механизмы регу-
лирования социально-экономических процес-
сов, при которых достигаются цели экономи-
ческого развития и сохраняется социально-
политическая стабильность в стране, что фак-
тически и гарантирует защиту национальных 
интересов в области экономики [7].

В своей работе Ф. Н. Борисевич указы-
вает, что экономическая безопасность — это 
динамическая характеристика управления. 
Экономическая безопасность обеспечивается 
развивающейся дееспособностью хозяйствую-
щих субъектов, это снижает уровень внешних 
угроз и одновременно обеспечивает нормаль-
ное качество жизни населения страны [8]. 

Обобщая рассмотренные выше точки зре-
ния, можно сделать вывод, что в научной лите-
ратуре существует несколько трактовок эконо-
мической безопасности:

— состояние экономики, которое обеспечи-
вает устойчивое развитие;

— состояние институтов государства (вла-
сти), которым обеспечивается защита нацио-
нальных интересов государства, в том числе в 
экономической сфере;

— защищенность экономических отноше-
ний как от внешних, так и от внутренних угроз;

— адаптивность экономики, ее способность 
к полноценному функционированию даже при 
негативном воздействии факторов среды.

Социально-экономическое развитие региона 

Количественный аспект (экономический 

рост) 

Качественный аспект (структурные 

изменения) 

Комплексное развитие региона 

Поставленные цели в рамках стратегии 

развития региона 

Реализация стратегии развития и 

достижение целей 

Рис. 1. Компоненты, включаемые в понятие «социально-экономическое развитие региона» [4]



4 НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)  WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Важные аспекты обеспечения экономиче-
ской безопасности региона рассматриваются и 
в зарубежных исследованиях, которые диффе-
ренцированно рассматривают источники фор-
мирования и направления использования по-
тенциала безопасности:

— роль экономической безопасности реги-
она в обеспечении конкурентоспособности ре-
гиона [9, 10];

— негативное влияние глобализации на 
развитие региона [11]; 

— обеспеченность региона ресурсами, что 
дает ему возможности ускоренного социаль-
но-экономического развития [12];

— эффективное управление использова-
нием данных ресурсов [13];

— систематический мониторинг развития 
экономики региона для принятия решений в 
области обеспечения экономической безопас-
ности [14].

На основании изложенных выше тезисов ав-
торы считают необходимым отметить, что эко-
номическая безопасность региона (как компо-
нента национальной безопасности и как объ-
ект управления) — динамически неустойчивый 
параметр анализа, поскольку детерминиро-
вана влиянием множества различных факто-
ров. Но в то же время, основные тенденции и 
закономерности в изменении тех или иных по-
казателей экономической безопасности реги-
она позволяют оценить устойчивость регио-
нальных социально-экономических систем 
к воздействию внешних шоков. Наиболее же 
важными стоит считать готовность и нацелен-
ность руководителей региона на проведение 
необходимых социальных и экономических 

реформ, обеспечивающих противодействие 
негативному влиянию различных внешних и 
внутренних факторов.

Данные и методы

Всю совокупность методов оценки эконо-
мической безопасности целесообразно диф-
ференцировать в три основные группы и вы-
делить три оценочные модели: скоринговую 
(рейтинговую балльную), коэффициентную и 
интегративную. Ключевые описательные ха-
рактеристики моделей представлены в трудах 
[15–20]. Основной недостаток этих методик со-
стоит в том, что они, как правило, нацелены на 
оценку определенной совокупности социаль-
но-экономических индикаторов и игнорируют 
политико-технологический контекст. Поэтому 
правильно будет рассматривать регион как 
большую социально-экономическую управляе-
мую систему, безопасность которой зависит от 
качества управления. В свою очередь, качество 
управления регионом (в том числе в контексте 
обеспечения его экономической безопасно-
сти) следует понимать как способность руко-
водства эффективно использовать имеющийся 
социальный и технологический потенциал для 
обеспечения роста экономики, ее диверсифи-
кации, а также для обеспечения динамической 
устойчивости в периоды кризисных или стаг-
национных моментов в мировой либо нацио-
нальной экономике. Мы предлагаем все фак-
торы, которые могут оказать влияние (и ока-
зывают влияние) на уровень экономической 
безопасности региона (в контексте управления 
этим регионом) рассматривать как потенциал-
формирующие и потенциал-разрушающие.

Результирующие индикаторы экономической 
безопасности региона 

Потенциал-формирующие факторы 

экономической безопасности 
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2. Состояние научно-

образовательной сферы 

3. Состояние инновационно-

внедренческой сферы  

1. Высокая рентная зависимость 

региона  

2. Высокая дотационность бюджета 

региона  

3. Отток трудовых ресурсов 

4. Наличие масштабного серого 
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Рис. 2. Схема факторов и индикаторов, определяющих экономическую безопасность региона (разработано 

авторами)
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Влияние этих факторов (то есть способ-
ность руководства региона использовать оп-
тимально первые и нивелировать негативное 
влияние вторых) будет представлять собой со-
вокупность результирующих индикаторов эко-
номической безопасности региона (рис. 2). 

Предлагаемая нами структуризация потен-
циал-формирующих и потенциал-разрушаю-
щих факторов, а также результирующих ин-
дикаторов экономической безопасности ос-
нована на контент-анализе множества рос-
сийских и зарубежных научных трудов, среди 
которых, по нашему мнению, фундаменталь-
ными являются труды [21–25].

Модель

В таблице 1 представлено содержательное 
описание каждого результирующего индика-
тора экономической безопасности региона.

С учетом того, что ситуация в экономике ре-
гиона не может изменяться достаточно быстро 
даже при условии высокоинтенсивного про-
цесса проведения реформ, мы предлагаем рас-
сматривать период от окончания последнего 
мирового кризиса (2010 г.) и до начала 2018 г. 
Такой охват широкого массива статистических 
данных позволит нам наиболее эффективно и 
наиболее достоверно проанализировать изме-
нения в результирующих индикаторах эконо-
мической безопасности и дать оценку ее теку-
щего состояния.

Полученные результаты

В качестве объекта исследования нами 
выбрана экономика Свердловской области. 
Основная причина выбора в пользу этой регио-
нальной социально-экономической системы 

состоит, во-первых, в том, что это значимый 
промышленно-производственный регион, 
уровень дотационности которого не является 
чрезмерно высоким, во-вторых, в том, что 
рентный сегмент в экономике Свердловской 
области не является значительным.

Иными словами, влияние двух из четырех 
потенциал-разрушающих факторов в опре-
деленной мере снижено. Соответственно, 
мы можем выдвинуть гипотезу о том, что 
Свердловская область должна демонстриро-
вать устойчиво повышательную динамику эко-
номической безопасности. По итогам 2015 г. 
Свердловская область входила в первую де-
сятку регионов (9-е место) по социально-эко-
номическому развитию, но в 2016 и 2017 гг. 
позиции региона несколько снизились (11-е 
место) 1. При этом стоит отметить, что по ка-
честву жизни Свердловская область имеет по-
ложительную динамику в рейтинге (2015 г. — 
14-е место, 2016 г. — 12-е место, 2017 г. — 11-е 
место 2)

Для того, чтобы подтвердить или опроверг-
нуть выдвинутую выше гипотезу о динамике 
и тенденциях социально-экономического раз-
вития Свердловский области, нами были про-
ведены расчеты результирующих индикаторов 
(рис. 3) на основе общедоступных статистиче-

1 Рейтинг социально-экономического положения регионов 

— 2017 // РИА Рейтинг [Электронный ресурс]. URL: http://

www.riarating.ru/infografi ka/20170530/630063754.html (дата 

обращения 21.04.2018).
2 Рейтинг регионов по качеству жизни — 2017. РИА 

Рейтинг [Электронный ресурс]. URL: http://riarating.

ru/regions/20180214/630082372.html (дата обращения 

21.04.2018).

Таблица 1

Методика расчета результирующих индикаторов экономической безопасности региона*

Индикатор
Формула для расчета 

индикатора
Условные обозначения в формуле

Индикатор качества 

экономического роста 

(ИКЭР) 

1
in in

p e

I I
i

I I

I
in

, I
p
, I

e
 — цепные индексы инновационного производ-

ства, суммарного производства и инвестиций в основной 

капитал

Индикатор качества пред-

принимательской актив-

ности (ИКПА)
2

b

l

k
i m

k


k
b
, k

l
 — коэффициент рождаемости и коэффициент лик-

видации организаций; m — индекс финансирования про-

грамм поддержки предпринимательства

Индикатор диверсифика-

ции экономики (ИДЭ)
 2

1 0

3

d d
i

n


  d

0
, d

1
 — стоимостная доля каждого сектора в ВРП на на-

чало и конец периода; n — количество секторов эконо-

мики, формирующих ВРП

Индикатор благосостоя-

ния населения (ИБН) 4

lpw

p so

Id
i

d I


d
w
, d

p
 — доля населения с наиболее высокими и доля насе-

ления с наиболее низкими доходами; I
lp
, I

so
 — цепные ин-

дексы производительности труда и социальных выплат за 

счет бюджета 

* Разработано авторами.
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ских данных, анализ, оценка и изменение ко-
торых будут проанализированы далее.

Итак, полученные аналитические данные 
демонстрируют, что определенные нами ре-
зультирующие индикаторы экономической 
безопасности Свердловской области имеют не-
стабильную разнонаправленную динамику.

Во-первых, индикатор качества экономиче-
ского роста имел низкие значения до 2013 г., но 
в 2013 г. показал опережающий прирост, что, 
вполне вероятно, связано с освоением ранее 
накопленного предпринимательского и соци-
ального потенциала, а также с наличием тен-
денции диверсификации в региональной эко-
номике в предыдущие периоды. Кроме того, 
следует отметить, что в период кризиса 2008–
2010 гг., а также сразу после него регионам, в 
том числе Свердловской области, была оказана 
существенная федеральная поддержка. Но уже 
2014 г. продемонстрировал нестабильность ро-
ста экономики, несмотря на реализацию госу-
дарственных и местных стратегических про-
грамм по противодействию санкциям и реали-
зации процесса импортозамещения.

Отдельно хотелось бы отметить, что по ито-
гам 2017 г. объем инвестиций в основной ка-
питал хозяйствующих субъектов Свердловской 
области составил порядка 338 млрд руб. (фак-
тически такой же объем был получен и в 
2016 г.). Но при этом основной прирост инве-
стиций наблюдался в сфере добычи полезных 
ископаемых (рост в 2,1 раза по сравнению с 
2016 г.) и в сфере сельского хозяйства (рост в 
2 раза по сравнению с 2016 г.). Такие важные 

сферы, как строительство и высокотехноло-
гичный сегмент, показали увеличение приро-
ста инвестиций в основной капитал по ито-
гам 2017 г. не более чем на 30 и 17 % соответ-
ственно (к уровню 2016 г.) 1.

Во-вторых, индикатор качества предприни-
мательской активности имеет две выраженных 
пониженных фазы (в период с 2010 г. по 2013 г. 
и в период с 2015 г. по настоящее время). Стоит 
отметить, что в 2010–2012 гг. в Свердловской 
области реализовались масштабные про-
граммы поддержки малого и среднего пред-
принимательства, которые, вероятно, и обеспе-
чили прирост этого идентификатора в 2014 г., 
но внешнеэкономическая нестабильность и 
внутренняя волатильность экономики нивели-
ровали полученный положительный эффект. 
За последние восемь лет качество предприни-
мательской активности в Свердловской обла-
сти снизилось практически в четыре раза, что, 
безусловно, негативно отразилось на качестве 
экономического роста.

Основной вид экономической деятельно-
сти малого и среднего предпринимательства 
Свердловской области — это торговля опто-
вая и розничная, ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов (рис. 4).

1 По данным источника: Основные итоги социально-эко-

номического развития Свердловской области в январе — 

марте 2018 года // Министерство экономики и территори-

ального развития Свердловский области [Электронный 

ресурс]. URL: http://economy.midural.ru/content/osnovnye-

itogi-socialno-ekonomicheskogo-razvitiya-sverdlovskoy-

oblasti-v-yanvare-marte-2018 (дата обращения 21.05.2018).

2010 г 2011 г 2012 г 2013 г 2014 г 2015 г 2016 г 2017 г 

ИКЭР 0,95 0,99 0,75 1,56 0,89 1,24 1,29 1,01

ИКПА 2,70 1,99 0,62 0,63 1,23 1,21 0,72 0,70

ИДЭ 0,88 1,60 1,60 1,81 1,09 0,90 1,20 1,11

ИБН 1,61 1,55 1,66 1,47 1,29 1,17 1,19 1,21

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

Рис. 3. Динамика результирующих индикаторов экономической безопасности Свердловской области (рассчитано 

авторами)
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В сегменте малого и среднего предприни-
мательства Свердловской области весьма не-
значительно представлен сервисный сектор 
(не более 10 % от общей численности субъек-
тов малого и среднего предпринимательства), 
а также сектор научных исследований и раз-
работок (менее 1 %) 1. Безусловно, что такая 
структура сегмента малого и среднего пред-
принимательства в регионе не может оказать 
позитивного влияния на качество экономи-
ческого роста Свердловской области. И, веро-
ятно, основная проблема — не отсутствие реги-
ональной поддержки сегмента малого и сред-

1 По данным источника: Официальная статистика // 

Свердловскстат [Электронный ресурс]. URL: http://sverdl.

gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/

sverdlStat/enterprises/ (дата обращения 27.04.2018).

него предпринимательства, а значительное 
влияние неформальных институтов (серый 
сектор экономики и неформальная занятость). 
В периоды макроэкономической нестабиль-
ности неформальные институты могут оказы-
вать особенно сильное влияние на социально-
экономические и общественно-политические 
процессы.

В-третьих, индикатор диверсификации 
региональной экономики, имевший высо-
кие значения в 2011–2013 гг., показал суще-
ственное снижение в последние четыре года. 
Проведенные ранее руководством региона со-
циально-экономические реформы, а также 
поддержка предпринимательства позитивно 
влияли на структурные изменения в регио-
нальной экономике. 

Доля предпринимательства по виду 

деятельности "торговля, ремонт авто 

и мототранспорта"; 35,6%

Доля предпринимательства по виду деятельности 

"обрабатывающие производства"; 15,2%

Прочие виды экономической 

деятельности малого и среднего 

предпринимательства ; 49,2%

Рис. 4. Структура видов экономической деятельности в сегменте малого и среднего предпринимательства 

Свердловской области по итогам 2017 г. (Сост. авторами с использованием источника: Официальная статистика // 

Свердловскстат [Электронный ресурс]. URL: http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/

enterprises/ (дата обращения 27.04.2018))

Машиностроение

20,30%

Горно-металлургический 

комплекс

59,80%

Пищевая 

промышленность

6,10%

Химическое 

производство

4,80%

Леспопромышленный комплекс

1,50%
Прочие

7,50%

Рис. 5. Структура промышленности Свердловской области в 2017 г. (Сост. авторами с использованием источника: 

Официальная статистика // Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://

www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# (дата обращения 27.04.2018))
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После 2014–2015 гг. экономика Свердловской 
области практически стала моноотраслевой с 
преобладанием обрабатывающей промышлен-
ности (тяжелое машиностроение и черная ме-
таллургия) (рис. 5).

Металлургия находится на первом месте, 
что связано с расположением на территории 
области крупных заводов: Синарский труб-
ный, Первоуральский новотрубный, несколько 
заводов, работающих в сфере цветной метал-
лургии. В машиностроении это, прежде всего, 
«Уралмаш» в г. Екатеринбург. Из этого можно 
сделать вывод, что для Свердловской обла-
сти достаточно большое значение имеет ме-
таллургия как отрасль, и любые колебания на 
рынке металлов могут вызывать значительные 
изменения в экономике региона, которая не 
является в достаточной степени диверсифици-
рованной. Выше было показано, что основная 
часть инвестиций в основной капитал осущест-
вляется в сфере добычи полезных ископаемых. 
Отсюда следует, что несмотря на то, что рент-
ная зависимость региона невысокая, отрасли и 
сферы экономики, не связанные с добычей по-
лезных ископаемых, не обладают достаточной 
инвестиционной привлекательностью.

Но недостаточная инвестиционная привле-
кательность и слабая диверсификация эконо-
мики Свердловской области — это причины не 
только нестабильности и низкого качества ее 

роста, но и существенного снижения благосо-
стояния населения.

В-четвертых, индикатор благосостояния на-
селения имеет устойчиво понижательную ди-
намику на всем протяжении анализируемого 
периода. Очевидно, что основная причина 
этого заключается во влиянии двух потенциал-
разрушающих факторов (неустойчивость ре-
гиональной экономики к внешним шокам ве-
дет к оттоку трудовых ресурсов, в том числе в 
серый (теневой) сектор, а также снижает про-
изводительность труда и увеличивает социаль-
ную нагрузку на бюджет региона). В таблице 2 
представлены изменения основных социаль-
ных показателей Свердловской области. 

Численность населения Свердловской об-
ласти не уменьшается. Однако ее рост незна-
чителен и отчасти (кроме 2016 г.) обеспечи-
вается миграционным приростом (приезд из 
других, как правило, из депрессивных ураль-
ских регионов, куда можно отнести, например, 
Курганскую область). При этом численность 
населения центра региона — Екатеринбурга 
— растет значительно быстрее, доля населе-
ния, живущего в областном центре, прибли-
жается к трети всего населения области. Это 
легко объяснимо, если сравнивать заработ-
ную плату в регионе и в региональном центре. 
Собственно, заработная плата в Екатеринбурге 
практически не уступает по среднему уровню 

Таблица 2

Динамика основных социальных показателей Свердловской области в 2015–2017 гг.*

Показатель
Значения по годам Прирост в %

2015 2016 2017 2016 к 2015 г. 2017 к 2016 г.

Демографические показатели

Численность населения, тыс. чел. 4324 4329 4330 0,11 0,02

Коэффициент естественного прироста, чел. на 1000 1 3 2 98,33 25,28

Коэффициент миграционного прироста, чел. на 1000 4 2 1 60,70 175,2

Численность жителей Екатеринбурга, тыс. чел. 1412 1428 1444 1,11 1,15

Доля жителей Екатеринбурга в численности населе-

ния, %
32,7 % 33,0 % 33,4 % 1,00 1,13

Средняя продолжительность жизни, лет 69,76 69,83 70,02 0,10 0,27

Благосостояние населения

Среднемесячная заработная плата, тыс. руб. 29,5 30,7 32,3 4,07 5,40

для сравнения: среднемесячная заработная плата в 

Екатеринбурге, тыс. руб.
40,8 41,5 43,9 1,72 5,78

для сравнения: заработная плата в Санкт-Петербурге, 

тыс. руб.
40,5 41,3 45,4 1,98 9,93

для сравнения: заработная плата в Тюменской обл., 

тыс. руб.
44,6 45,6 50,1 2,24 9,87

для сравнения: заработная плата в Москве, тыс. руб. 61,2 64,3 71,4 5,07 10,99

Уровень безработицы по оценке МОТ, % 6,1 6,5 6,2 6,56 4,62

* Составлено авторами с использованием источника: Официальная статистика // Федеральная служба государственной 

статистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# 

(дата обращения 27.04.2018).
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зарплаты Санкт-Петербурга, оставаясь все-
таки ниже уровня Тюменской области и, тем 
более, Москвы. Учитывая близость Тюменской 
области, а также Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого автономного округов к региону, на-
селение из районов области, где доходы низ-
кие, не всегда переезжает в сам Екатеринбург 
— для некоторых предпочтительнее переезд 
в восточные регионы, где лучше ситуация на 
рынке труда и выше заработная плата. 

Стоит отметить, что реальные доходы насе-
ления Свердловской области сокращаются (в 
среднем за последние три года сокращение со-
ставило уже более 7 %), равно как и покупатель-
ная способность (в среднем за последний год 
покупательная способность денежных дохо-
дов населения сократилась на 1 %). Снижение 
уровня благосостояния населения отразилось 
на строительной отрасли, а также на рознич-
ном сегменте и сегменте общественного пита-
ния Свердловской области, в частности 1:

— по итогам 2017 г. сокращение ввода в экс-
плуатацию жилых домов составило порядка 
1 %;

— оборот сегмента общественного питания 
сократился по итогам 2017 г. в среднем на 5 % 
(к уровню 2016 г.);

— индекс физического оборота розничной 
торговли в 2017 г. составил порядка 98 %.

Таким образом, проведенный анализ пока-
зал, что уровень и состояние экономической 
безопасности Свердловской области нельзя 
признать достаточно оптимальным. При этом 
становится очевидным, что необходимо про-
ведение системных экономических и соци-
альных реформ для достижения относительно 
устойчивого и в определенной степени сбалан-
сированного роста региональной экономики.

Заключение

Завершая изложение материалов в рамках 
данной статьи, целесообразно структурировать 
основные полученные выводы. Экономическая 
безопасность — это объект государственного 
управления, нормы и правила такого управ-

1 Источник: Перечнева И., Заякин С. По инерции к стагна-

ции (май 2018) // Эксперт.РУ [Электронный ресурс]. URL: 

http://expert.ru/ural/2018/10/po-inertsii-k-stagnatsii/ (дата 

обращения 21.05.2018).

ления определяются специальными норма-
тивно-правовыми актами. Экономическая без-
опасность региона может рассматриваться как 
состояние региональной экономики, при ко-
тором имеет место устойчивый рост, обеспе-
чивающий нормальное удовлетворение обще-
ственных потребностей. 

В статье разработана индикативная модель 
оценки экономической безопасности регионов 
с учетом качества экономического роста, каче-
ства предпринимательской активности, дивер-
сификации экономики и благосостояния на-
селения. Результирующие индикаторы эконо-
мической безопасности определяются сово-
купностью влияния потенциал-формирующих 
и потенциал-разрушающих факторов. Среди 
первых предложено выделять демографию 
трудовых ресурсов и предпринимательства, 
развитость научно-образовательной и иннова-
ционно-внедренческой сферы региона. Среди 
вторых важнейшими являются факторы рент-
ной зависимости и бюджетной дотационности, 
факторы оттока трудовых ресурсов и значи-
тельного серого (теневого) сектора, в том числе 
обеспечивающего неформальную занятость.

Проведенная оценка экономической безо-
пасности Свердловской области показала, что 
данный регион, относительно динамично раз-
вивавшийся до 2014 г., в последние несколько 
лет демонстрирует понижательные социаль-
ные и экономические тенденции. Это связано 
с тем, что экономика региона не является в до-
статочной мере диверсифицированной, низ-
кая скорость экономического развития свя-
зана с низкой предпринимательской актив-
ностью, влиянием теневого сектора и нефор-
мальной занятостью. Эти и ряд иных причин 
(например, недостаточно развитая инноваци-
онно-внедренческая среда, сниженная инве-
стиционная привлекательность региона) об-
уславливают и снижение уровня благосостоя-
ния населения. Регион нуждается в проведе-
нии системных социальных и экономических 
реформ. 

Авторы планируют в дальнейших своих пу-
бликациях по теме исследования изложить 
основные аспекты институциональных пре-
образований, которые позволят экономике 
Свердловской области демонстрировать устой-
чивый рост. 
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Analytical Approaches to Estimate Economic Security of the Region
In the conditions of continuing foreign policy instability, the problem of ensuring economic security at the national and 

regional levels is steadily increasing. Th e existing methodologies for assessing the security status of regional economies are static. 

Furthermore, they include a scattered list of indicators that are diffi  cult to consistently interpret when conducting an analysis. 

Th erefore, the authors proposed an indicative dynamic method for assessing changes in the security situation of the regional 

economy. As the initial data we have used indicators of the development of the Sverdlovsk region for the period from 2010 

to 2017 inclusive. We have achieved the following results. Firstly, we have suggested the set of the indicators, which result in 

changes in the level of economic security of the region. Moreover, we have structured the main factors that have a formative and 

destructive impact on the economy of the region. Secondly, the conducted analysis has shown that the economic development 

of the Sverdlovsk region can be divided into two main phases: upward (2014) and downward (from 2014 to the present). 

Th is is a consequence of the instability of the regional economy to external shocks due to weak diversifi cation as well as low 

entrepreneurial activity. Th irdly, the growing threats to the economy of the Sverdlovsk region lead to a decrease in the welfare 

of the population. In 2015, the level of wages in Moscow was 2 times higher than in the Sverdlovsk region, however, by the end 

of 2017, the level of wages in Moscow was already 2,2 times higher than in the Sverdlovsk region. At the same time, in Moscow, 

St. Petersburg and Tyumen, the growth rate of income of the population was about 10–11 % for 2017, while, in the Sverdlovsk 

region the income growth for the same period was only 5 %. Th e obtained results can contribute to the development of the 

Sverdlovsk region strategic programs aimed at ensuring the sustainable socio-economic development of the region. Th e fi ndings 

concerning the level of economic security in the Sverdlovsk region are not fi nal. Th is means the need for further development 

of economic and mathematical models that will logically complement the methods proposed in this article for assessing the 

economic security of Russian regions.

Keywords: regional development, social and economic development, economic security, regional economy, regional 

development management, economic diversifi cation, threats to economic security, socio-economic management of the 

region, equalization of social and economic development, welfare of the region’s population
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