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Аннотация 

В данной статье представлен анализ основных тенденций имущественного нера-

венства (ретроспективный и ситуационный анализ) как социально–экономического 

фактора усиливающего межрегиональную дифференциацию. Выявлены ключевые 

реперные точки (распад системы, великая рецессия, «пандемия» неравенства) ми-

нимальных и максимальных значений уровня неравенства по располагаемым дохо-

дам (коэффициент Джини, коэффициент фондов: децильные и квинтильные груп-

пы) россиян за последние 27 лет (1992–2019 гг.), их интерпретация позволила 

улучшить понимание сущности ключевых структурных сдвигов по исследованному 

вопросу. Так же в статье представлена концепция авторской классификации (семь 

градаций – критериальные индикаторы) имущественных групп общества и расчет-

ная формула страновой сбалансированности уровня имущественного неравенства 

разработанная и апробированная в лаборатории «Проблем пространственного раз-

вития» ИПР РАН (Чернышов М.М., Усманов Д.И.). 
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1 В рамках нашего исследования под имущественным неравенством подразумевается вид социально-

экономического неравенства - показатель социальной дифференциации общества, характеризующий 

распределение материальных ценностей (ценностей в вещественной форме, в виде имущества, товаров, 
предметов) между различными группами общества, и влияющий на общественно-политическую ста-

бильность. 
2 Теоретические аспекты имущественного неравенства рассматриваются в трудах многих зарубежных 

учёных, таких как: Э. Аткинсон [1], Ф. Агийон [2], М. Вебер [5, 6], Е. Дюркгейм [13], Б. Миланович [19], 

Т. Пикетти [24], В. Парето [25], Т. Парсонс [26], Д. Д. Роулз [27], Дж. Стиглиц [28, 29], А. Сена [30, 31] и 

др. Среди отечественных учёных и практиков, которые работали над данной проблематикой, следует 

отметить С.А. Айвазяна [3,4], А.Г. Гранберга [7], Б.А. Гершмана [9], В.Е. Гимпельсона [10], С. Гуриева 

[11], Н.В. Зубаревич [15], И.Б. Колмакова [16, 17], В.Н. Ливщица [18], Д.И. Усманова [32, 33], А.Ю. Ше-

вякова, А.Я. Кируты [36] и др. Однако в теоретических разработках учёных имущественное неравенство 

рассматривается преимущественно фрагментарно как один из индикаторов оценки экономического нера-

венства и уровня бедности. 



                                                       Д.И. Усманов, М.М. Чернышов                                       35 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

Проблемы рыночной экономики. – 2020. - № 1. – С. 34-46. 

Введение 

Контуры экономического неравенства особенно проявляются в условиях кризиса (панде-

мия, экономическая изоляция, сырьевая специализация, тотальная бедность, девальвация рубля, 

сокращение спроса в третичном секторе экономики, законодательные метаморфозы, необду-

манные реформы и др.) и турбулентности мировой хозяйственной системы (обвал рынка нефти, 

валютные скачки, глобальное неравенство, неопределенные геоэкономические интересы, уси-

ливающиеся дезинтеграционные процессы и др.), обнажая все изъяны государственных, соци-

альных и глобальных институтов управления как закрытых систем, заботящихся только о своих 

меркантильных интересах. Иными словами, речь идёт не только о неравенстве ресурсов (воз-

можностей), а об утрате социального доверия и партнерства между странами–союзниками. По-

добно неконтролируемому (аффективному) поведению человека или группы людей в стрессо-

вой ситуации, мы сталкиваемся со стратификацией иного порядка (не подающееся контролю), 

где дифференциация затрагивает не только население, но и олигархическую «верхушку». Если 

перед населением массово стоит вопрос выживаемости, то перед богатыми стоит вопрос сохра-

нения, приумножения своего капитала за счет государственных протекций и административно-

го ресурса, к слову это тоже привилегия доступная не многим. 

С 2010 по 2019 годы число миллиардеров в мире выросло вдвое и составляет 2153 чело-

века. В руках власти имущих (пресловутый 0,0001 % олигархов) сосредоточено состояние, рав-

ное всему, чем владеет 60 % населения земли (4,6 миллиарда человек). Такой вывод содержит-

ся в исследовании об имущественном неравенстве, подготовленном британским благотвори-

тельным объединением Oxfam [37]. В целом, социально–экономическое неравенство во многом 

определяется неравномерностью, во–первых, распределения факторов производства в частно-

сти капитала (доходы, накопления), во–вторых, объективными и субъективными условиями 

(факторы первой и второй природы), влияющими на величину сравнительных показателей 

(ВНП, ВВП, ВРП), и иных имущественных благ, которые могут находиться в руках, как част-

ных лиц, так и государства, т.е. являться причиной баланса или дисбаланса интересов. Истори-

ческие реалии показывают, что после 1980 года почти во всех странах, будь то богатых или 

развивающихся, осуществлялось масштабное перетекание собственности от государственного 

сектора в частный [14]. Хотя национальное богатство существенно увеличилось, государствен-

ное имущество в богатых странах теперь находится на отрицательном уровне или близко к ну-

лю. Такое положение, очевидно, ограничивает возможности государств бороться с неравен-

ством и, разумеется, значительно влияет на имущественное неравенство среди частных лиц. 

 

Результаты исследования 

Одной из главных детерминант социально–экономической дифференциации российской 

экономической системы являются ощутимые диспропорции в распределении доходов между 

разными группами населения (рисунок 1) и концентрация в руках определённой группы людей 

значительных материальных ценностей и административных ресурсов (политической власти). 

На уровне отдельных стран и регионов наблюдается ощутимый рост имущественного неравен-

ства. 
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Рис. 1. Динамика коэффициента Джини по располагаемым доходам в России, 1992–2019 гг. 

Рассчитано по: Центральная база статистических данных Федеральной службы государственной статистики РФ. 

Национальные счета (Выборка). – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 

(дата обращения: 10.03.2020) 
 

Как видно из диаграммы–радар (рис. 1), динамика коэффициента Джини по располагае-

мым доходам россиян в период с 1992–2019 гг. (27 лет) увеличилась с 0,29 до 0,44, а доходы 
самых богатых 10% россиян теперь превышают доходы самых бедных 10% не в четыре раза, 

как в конце 1980–х годов, а почти в 17 раз (децильные 10KF
 = 16,6), рисунок 2. В настоящее 

время в руках 1% россиян сосредоточено 71% всех личных активов в России. Аналогичные вы-

воды мы можем сделать по сопоставлениям первой (население с самым низким доходом) и пя-

той (население с самым высоким доходом) квинтильных групп, ( 5KF
= min. 5,68 / max. 9,39; 

 / ) (рисунок 3). 
 

 
Рис. 2. Соотношение коэффициента Джини (величина концентрации доходов) и децильного 

коэффициента фондов (в разах) по Российской Федерации за 1995–2019 гг. 
Рассчитано по: Центральная база статистических данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Националь-

ные счета (Выборка). – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 

(дата обращения: 10.03.2020)

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
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Рис. 3. − Соотношение коэффициента Джини (величина концентрации доходов) и квинтильного коэффициента (  / ) фондов (в разах) 

по регионам Российской Федерации за 2019 г. 
Рассчитано по: Центральная база статистических данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Национальные счета (В ыборка). – URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ (дата обращения: 10.03.2020)

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
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Анализ представленного временного ряда позволяет нам определить три наиболее зна-

чимые реперные точки наибольшего и наименьшего роста неравенства по располагаемым до-

ходам россиян. 

1) «Развал системы» связанна с периодом перестройки, полагаем, что такой низкий по-

казатель неравенства (  = ) по доходам был связан: во–первых, с оттоком капитала 

и имущества за границу, гиперинфляцией, коллапсом политической и экономической системы, 

т.е. фактическое неравенство, было «диким», но оперативно не изученным, поскольку на тот 

период не было реальных статистических данных о переделе и расхищении государственного 

имущества, более того, ситуация по сей день не изменилась, индикативно же показатель реаль-

ных доходов считается самым низким показателем неравенства современной России, но увы, 

он не как не отражает реальные масштабы социально–экономического неравенства того време-

ни и др.; во–вторых, с общим уровнем обнищания населения и уходом власть имущих в подпо-

лье (подобно герою произведения Ильфа и Петрова «Золотой теленок» подпольному миллио-

неру Корейко), иными словами снижение уровня неравенства было связанно не с развитием, а 

глубокой депрессией для всех официально декларируемых групп населения. 

2) «Великая рецессия» (  = ). Данный временной период так же изве-

стен как Мировой финансовый кризис, который начался с ипотечного кризиса в США, банкрот-

ства банков, падения цен на акции и стал распространяться по всему миру, традиционно на 

правах «лидера» глобальной экономической системы Штаты сгладили внутренние проблемы за 

чужой счет. Разные страны и регионы выходили из острой фазы кризиса в разное время, с 2009 

по 2013 год, а его последствия сохраняются поныне [20]. Этот кризис, если не по глубине, то по 

масштабам и последствиям сопоставим лишь с Великой депрессией 1930–х годов [12]. В 2009 

году мировой ВВП впервые со времён Второй мировой войны показал отрицательную динами-

ку [21]. В России, это затронуло не только государственные, частные институты развития, но и 

население в целом. Неравенство в доходах с 1992 года по 2008 гг. увеличилось почти в 1,5 раза. 

3) «Пандемия неравенства» (  = ). Текущий временной период связан с 

усилением неравенства возможностей, которое проявляется не только в разности доходов, но и 

в неравном доступе к качественной медицинской помощи, особенно сейчас в условиях новой 

пандемии COVID–19 (коронавирусная инфекция), которая плохо изучена и не имеет профилак-

тической вакцины. На заседании комитета по чрезвычайным ситуациям ВОЗ от 30.01.2019 года 

вспышка нового коронавируса была признана чрезвычайной ситуацией в области общественно-

го здравоохранения, имеющей международное значение.  

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) уже понизила оценку 

роста мирового ВВП на 2020 год на 0,5 % пункта по сравнению с предыдущей, ноябрьской 

оценкой – до 2,4% [22] при условии, что распространение коронавируса за пределами Китая 

будет сдержанным. Однако уже сейчас понято, что речь идёт о нарастающей катастрофе плане-

тарного масштаба, к которой оказались не готовыми многие государства и международные ор-

ганизации. Эффект «пандемии неравенства» станет своего рода естественным отбором, где 

больше всего пострадают уязвимые слои общества. Массовая «паника» уже стала причиной 

искусственного дефицита и ценовых манипуляций, что привело к росту повседневных расходов 

населения на рынке продовольственных товаров (рисунок 4). 
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Рис. 4. Динамика недельных номинальных повседневных расходов (в руб.) жителей российских 

городов с населением от 100 тыс. жителей (2019–2020 гг., недели 52–12) 
Рассчитано по: Центральная база статистических данных Федеральной службы государствен-

ной статистики РФ. Национальные счета (Выборка). – URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ (дата обращения: 10.03.2020) 

 

На графике наглядно видно, что неделя с 16 по 22 марта, вопреки традиционному 

спаду трат (на графике темная линия 2019 года), продемонстрировала резкое увеличе-

ние расходов до 5025 рублей. Это больше, чем результат прошлого года на 18,7% или 

792 рубля. 
 

Методические рекомендации, разработанные Лабораторией проблем простран-

ственного развития ИПР РАН (Чернышов М.М., Усманов Д.И.) 

Для достоверной оценки уровня имущественного неравенства регионов России предлага-

ем ввести семь градаций (критериальных индикаторов) имущественных групп общества с 
обоснованием содержания и масштаба их материального положения по уровню располагаемой 

собственности (см. табл. 1). 

Таблица 1 

 

Авторская классификация имущественных групп общества 

Группы общества Особенности имущественного положения 

1. «Люмпен» − группа 
Лица без собственного жилья, коммерческой недвижимости, 
мажоритарной доли в бизнес–структурах 

2. «Низший» класс (бедные) 

Лица, имеющие жилую недвижимость для собственного про-

живания значительно ниже социальных норм, характеризую-

щиеся низким уровнем доходов, с незначительным уровнем 
доходов не связанных с заработной платой и социальными вы-

платами. 

3. «Нижний» класс 

Лица, имеющие жилую недвижимость для собственного про-

живания площадью в пределах социальных норм, характери-
зующиеся средним уровнем доходов, низким уровнем доходов 

не связанных с заработной платой и социальными выплатами. 

4. «Средний» класс 

Лица, имеющие жилую недвижимость как для собственного 
проживания площадью выше социальных норм, так и для сдачи 

в аренду, характеризующиеся средним уровнем доходов, зна-

чительная часть доходов не связана с заработной платой и со-

циальными выплатами (от аренды, бизнеса или вкладов). 
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Продолжение табл. 1 

Группы общества Особенности имущественного положения 

5. «Высший» класс 

Лица, имеющие жилую недвижимость площадью значительно 

выше социальных норм, жилую и коммерческую недвижи-
мость для сдачи в аренду, мажоритарные доли в бизнес–

структурах, их основные доходы не связанны с заработной 

платой и социальными выплатами. 

6. «Элитарный» класс 

Лица, имеющие жилую недвижимость площадью значительно 
выше социальных норм, жилую и коммерческую недвижи-

мость для сдачи в аренду, мажоритарные доли в бизнес–

структурах, с годовыми доходами выше 0,0005% ВВП страны 
(для России 2019 года – более $8 млн.) 

7. «Суперэлитарный» класс 
Лица, совокупные активы которых выше 0,01% ВВП страны 

(для России 2019 года – более $160 млн.) 

 
Авторами предлагаются следующие меры по снижению имущественного неравенства для 

каждой из имущественных групп в контексте предлагаемой социальной стратификации обще-

ства (см. табл. 2). 

 

Таблица 2 

 

Концептуальные предложения по сглаживанию имущественного неравенства 

Группы общества Рекомендации 

1. «Люмпен» − группа 
Предоставление жилья по социальному найму, субсидирование, 

помощь в трудоустройстве 

2. «Низший» класс (бедные) 
Льготное ипотечное кредитование, предоставление жилья по 
социальному найму, субсидирование, повышение квалификации 

и переподготовка 

3. «Нижний» класс 
Льготное ипотечное кредитование, субсидирование, стимулиро-

вание предпринимательской активности  

4. «Средний» класс 
Налоговые и кредитные стимулы для инвестирования в соб-

ственный бизнес и создания рабочих мест  

5. «Высший» класс 
Стимулирование инвестирования в отечественную экономику и 

недвижимость 

6. «Элитарный» класс 
Налоговые ограничения на предметы роскоши, контроль и нало-

гообложение вывоза капитала  

7. «Суперэлитарный» класс 

Повышение «социальной ответственности бизнеса» в контексте 

позитивного влияния на качество жизни отдельных социальных 
групп (первых четырех групп) и общества в целом, налогообло-

жение вывоза капитала 

 
Гипотеза: по мнению авторов, влияние на общественную стабильность оказывает не 

столько уровень имущественного неравенства, сколько динамика перехода населения из одних 

групп социальной стратификации общества в другие, а также изменение уровня их благосо-
стояния.  

Для показателя страновой сбалансированности уровня имущественного неравенства ав-

торами предлагается формула следующего вида (формула 1):  
 

 

B = 
 

 

(1) 
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где B – показатель сбалансированности уровня имущественного неравенства, n – число 

имущественных групп социальной стратификации общества, i – математический оператор (из-

меняющийся от 1 до n), t – год измерения, t – 1 – год, предшествующий году измерения,  – 

численность i–й группы в году измерения, – численность i–й группы в году, предшеству-

ющем году измерения,  – совокупные доходы i–й группы в году измерения,  – совокуп-

ные доходы i–й группы в году, предшествующему году измерения,  – совокупная стоимость 

имущества i–й группы в году измерения,  совокупная стоимость имущества i–й группы в 

году, предшествующему году измерения. 

 

Заключение 

Проведенный контент-анализ и сопоставление расчетных показателей позволили 

определить усиливающуюся динамику неравенства на макро- и мезо- уровнях. Уста-

новлено, что одним из факторов определяющих такую тенденцию является имуще-

ственное неравенство, определяемое как вид социально-экономической дифференциа-

ции общества, характеризующий распределение материальных ценностей (ценностей в 

вещественной форме, в виде имущества, товаров, предметов) между различными груп-

пами общества, и влияющий на общественно-политическую стабильность. Для струк-

турного понимания и сбалансированного сглаживания имущественного неравенства 

считаем целесообразным возобновить программу долгосрочных эмпирических иссле-

дований направленных не только на выявление причин и последствий обозначенных 

выше социально-экономических эффектов и процессов, а сколько на адекватную, ве-

рифицируемую, возобновляемую, комплексную (количественную / качественную) 

оценку эффективности национальных проектов и отдельных программ, нацеленных на 

решение задач оптимального развития регионов России (в т.ч. пространственные ас-

пекты, кластеризация, агломерация, народонаселение и пр.). Иными словами, прежде 

чем что-то сглаживать необходимо, определить работающие механизмы от имитирую-

щих такую работу систем создающих каскад институциональных ловушек.  

Давно известно, что в силу неравномерности распределения и развития факторов 

первой (наделенность природными ресурсами, выгодное географическое положение) и 

второй природы (агломерационный эффект, развитая инфраструктура (дороги и пр.), 

человеческий капитал (здоровье, образование, трудовой потенциал, мобильность и 

адаптивность населения), институты развития) существуют различия в средней произ-

водительности труда между «развитыми» и «отстающими» регионами. Но особенность 

заключается в том, что производительность труда сильно отличается, не только между 

бедными и богатыми регионами, а также и в самих бедных субъектах имущественное 

неравенство начинает приобретать внутреннюю стратификацию по группам («Люм-

пен» − группа, «Низший» класс (бедные), «Нижний» класс, «Средний» класс, «Выс-

ший» класс, «Элитарный» класс, «Суперэлитарный» класс). Иными словами на обще-

ственную стабильность оказывает влияние не только уровень имущественного нера-

венства, а скорее динамика перехода населения из одних групп социальной стратифи-

кации общества в другие, а также изменение уровня их благосостояния (кумулятивная 

часть). Значимость обоснованной и структурированной критериальной оценки обще-

ства в «расщеплении» на страты позволяет понять как на самом деле обстоят дела с аб-

солютным и относительным неравенством населения. Увы, оптимистические заявления 

правительства в лице президента, о том, что более 70% жителей России можно отнести 

к среднему классу (т.е. всех, кто получает полтора МРОТ − 17 тыс. руб. в месяц) не вы-

держивают критику, поскольку в методике расчета Всемирного банка этот порог вво-

диться как мера расчета количества людей которые нуждаются в помощи. Это стано-

вится сигналом для лиц, принимающих управленческие решения, – дно социального 

терпения почти достигнуто и лимит доверия к власти уже стремительно заканчивается. 
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Abstract 

This article presents an analysis of the main trends of property inequality (retrospective 
and situational analysis) as a socio–economic factor that strengthens interregional differ-

entiation. The key reference points (the collapse of the system, the great recession, the 

pandemic of inequality) the minimum and maximum values of the level of inequality of 
disposable income (ratio gene ratio funds: decile and quintile groups) of Russians over 

the past 27 years (1992–2019 years) are identified, their interpretation has improved the 

understanding of key structural changes in the researched question. The article also pre-

sents the concept of the author's classification (seven gradations–criteria indicators) of 
property groups of society and the calculation formula for the country balance of the level 

of property inequality developed and tested in the Laboratory of Spatial Development 

Problems of the Market Economy Institute of RAS (Chernyshov M. M., Usmanov D. I.). 
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