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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Развитие отечественной промыш-

ленности по инновационному типу в целях наращивания конкурентных пре-

имуществ промышленных предприятий, требует кардинального обновления 

механизмов управления инновациями, совершенствования методов и 

управленческих инструментов в инновационной деятельности, поскольку об-

щая ситуация в отраслях отечественной промышленности характеризуется 

практическим отсутствием эффективных, мобильных, и, в конечном итоге, 

конкурентоспособных экономических субъектов, восприимчивых к техноло-

гическим и организационным нововведениям. В настоящее время развитие 

промышленного комплекса России характеризуется несбалансированностью 

элементов инновационной сферы, низкой конкурентоспособностью готовой 

продукции и невысоким уровнем внедрения передовых научных разработок. 

Весьма значительными являются входные барьеры для инноваций в промыш-

ленное производство, в связи с недостаточной мотивированностью экономи-

ческих субъектов к выбору модели инновационного развития. Это оказывает 

негативное влияние на конкурентоспособность выпускаемой продукции, не 

способствует укреплению позиций отраслей отечественной промышленности 

на глобальном рынке. В целях обеспечения более качественного роста отрас-

лей промышленности и изменения сложившейся ситуации представляется не-

обходимым осуществление кардинального преобразования механизмов инно-

вационного развития и обеспечения эффективного управления инновационной 

деятельностью промышленных предприятий. 

Актуальность данного диссертационного исследования обусловлена 

следующими основными моментами:  

- во-первых, недостаточной проработанностью отдельных теоретико-ме-

тодологических положений о возможностях развития промышленных пред-

приятий на основе управления инновациями, совершенствования методов и 

инструментария управления ими, а также важностью уточнения и дополнения 

таких положений в условиях инновационных преобразований и модернизации 

промышленного сектора страны; 
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- во-вторых, необходимостью создания целостной системы методиче-

ского обеспечения инструментария управления инновационной деятельно-

стью промышленных предприятий, способствующих повышению конкуренто-

способности, внедрению и эффективному использованию современных техно-

логий;  

- в третьих, практической значимостью разработки алгоритмов оценки 

инновационного развития и обеспечения эффективного управления иннова-

ционным процессом на уровне отдельных промышленных предприятий. 

Степень разработанности темы. Теоретические и методологические  

вопросы управления деятельностью и развитием промышленных предприятий 

на протяжении длительного времени разрабатывались в трудах отечественных 

ученых, таких как Абалкин Л.И., Ивантер В.В., Львов Д.С., Петраков Н.Я., Ма-

каров В.Л., Маевский В.И., Глазьев С.Ю., Перламутров В.Л., Бороздин Ю.В., 

Клейнер Г.Б., Сорокин Д.Е., Шагалов Г.Л.; а также зарубежных исследовате-

лей  - Р. Акоффа, И. Ансоффа, К. Боумена, П. Друкера, У. Кинга, Д. Клиланда, 

М. Мескона, Г. Минцберга, А. Томпсона.  Ж. Тироля, О. Уильямсона, Ф. Хай-

ска, Д. Хайманая, Й. Шумпетера и др.  

Изучение вопросов повышения эффективности и конкурентоспособно-

сти промышленных предприятий на основе совершенствования механизмов 

управления инновациями, исследование закономерностей научно-техниче-

ского прогресса, инновационных направлений промышленного развития свя-

зано с именами таких отечественных ученых, как М.П. Голубев, В.А. Горемы-

кин, P.M. Качалов, Г.Б. Клейнер, М.И. Кныш, Ю.А. Ковальчук, А.Б. Крутик, 

Н.А. Лебедев, Е.Л. Логинов, СА.Лочан, М.Г. Миронов, Н.В. Пахомова, Д.С. 

Петросян, В.Я. Поздняков, А.С. Пелих, Ю.В. Рагулина, О.О. Смирнова, И.М. 

Степнов, В.А. Цветков и другие. 

Диссертационное исследование опирается на труды отечественных  уче-

ных, посвященных изучению вопросов совершенствования инновационной 

деятельности и управления инновациями (А. Аганбегян, А. Анчишкин, Д. Гви-

шиани, Л. Григорьев, А.Дынкин, Я. Иоффе, Ю. Кочеврин, В. Кузнецов, Ю.Ку-
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ренков, В. Мартынов, Н. Некрасов, Т. Хачатуров и др.); а также труды ино-

странных авторов (У. Гетце, Дж. Виссема, И. Ансоффа, Г. Александера, Д. 

Джоргенсона, М. Портера, П. Самуэльсона, Д. Солоу, Дж. Тобина, Дж. Штиг-

лица, П. Фишера, Э. Хансена, Дж. Хикса и др.). Работы указанных авторов 

внесли существенный вклад в разработку исследуемой проблематики и ока-

зали немалое влияние на содержание и теоретические выводы, представлен-

ные в диссертации. Но степень разработанности такой многогранной и слож-

ной проблемы не соответствует ее практической и теоретической значимости. 

Перечень вопросов, нуждающихся в дальнейшей детальной разработке, про-

должает оставаться весьма значительным. Теоретические и практические ас-

пекты механизмов развития промышленных предприятий на основе управле-

ния инновациями, вопросы повышения эффективности инновационного раз-

вития промышленных предприятий, совершенствования методов и инстру-

ментария управления инновациями на микроуровне, механизмы и направле-

ния государственного регулирования и государственной поддержки иннова-

ционных направлений развития хозяйствующих субъектов требуют более глу-

бокого обоснования в русле дальнейших исследований. Научная актуальность 

исследования определяется народнохозяйственной значимостью рассматрива-

емой проблемы. Этим же обусловлен выбор темы диссертационного исследо-

вания, постановка цели и формулирование задач.  

Цель исследования – научное обоснование и разработка методических 

положений механизмов развития промышленных предприятий на основе 

управления инновациями, а также практических рекомендаций по активиза-

ции инновационных процессов, способствующих повышению конкуренто-

способности промышленных предприятий в условиях модернизации россий-

ской экономики.  

  В соответствии с данной целью были поставлены следующие задачи:  

- провести анализ теоретических и методических подходов к проблема-

тике механизмов и направлений развития промышленных предприятий на ос-

нове управления инновациями; 
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- предложить модель развития промышленных предприятий в направле-

нии инновационного обеспечения их деятельности; систематизировать ме-

тоды и инструментарий управления инновационным процессом на промыш-

ленных предприятиях, наиболее востребованные в условиях модернизации от-

раслей отечественной промышленности; 

- комплексно исследовать тенденции и проблемы управления инноваци-

онной деятельностью предприятий отечественной промышленности;  сформу-

лировать основные направления государственного регулирования и под-

держки промышленных предприятий в сфере инновационного развития; 

-разработать организационно-функциональную систему управления ин-

новационной деятельностью промышленного предприятия, основанную на 

мониторинговом исследовании инновационного потенциала, контроле инно-

вационной деятельности, диагностике инновационных проблем и реализации 

функций управления инновационным развитием промышленной организации; 

- предложить научно-методический подход к оценке инновационного 

развития промышленного предприятия; предложить и обосновать меры по 

обеспечению развития промышленных предприятий, активизации инноваци-

онных процессов, совершенствованию методов и инструментария управления 

инновациями. 

Область исследования. Диссертационная работа соответствует пунк-

там паспорта специальности ВАК 08.00.05 – Экономика и управление народ-

ным хозяйством. Экономика, организация и управление предприятиями, от-

раслями, комплексами. 1.1.Промышленность. - п.п. 1.1.1. Разработка новых и 

адаптация существующих методов, механизмов и инструментов функциони-

рования экономики, организации и управления хозяйственными образовани-

ями в промышленности; п.1.1.2. Формирование механизмов устойчивого раз-

вития экономики промышленных отраслей, комплексов, предприятий; 1.1.13. 

Инструменты и методы менеджмента промышленных предприятий, отраслей, 

комплексов. Управление инновациями. 2.12. Исследование форм и способов 

организации и стимулирования инновационной деятельности, современных 
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подходов к формированию инновационных стратегий; 2.13. Разработка и со-

вершенствование институциональных форм, структур и систем управления 

инновационной деятельностью. Оценка эффективности инновационной дея-

тельности. 

Объектом исследования являются предприятия отраслей отечествен-

ной промышленности.  

Предметом исследования являются механизмы и процессы обеспече-

ния развития промышленных предприятий на основе управления инноваци-

ями.   

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 

труды иностранных и российских ученых по вопросам развития промышлен-

ных предприятий на основе управления инновациями, совершенствования ин-

струментария и методов управления инновационной деятельностью. При ре-

шении прикладных и теоретических задач использовался процессный и ком-

плексный подход к решению проблем развития промышленных предприятий 

и активизации инновационной деятельности. Также использовались общена-

учные методы исследования, методы системного анализа и синтеза, статисти-

ческого и экономического анализа, методы формирования и апробации рабо-

чих гипотез, методы экономики промышленности, теории инновационного 

развития, инновационного менеджмента, разработка и прикладное апробиро-

вание конкретных схем планирования и управления инновациями, методы 

сценарного прогнозирования, имитационного моделирования ситуаций.   

Информационно-эмпирическая база исследования включает норма-

тивно-правовые акты по регулированию деятельности и обеспечению разви-

тия российских промышленных предприятий; данные, представленные Феде-

ральной службой государственной статистики РФ; аналитические и статисти-

ческие материалы Минэкономразвития РФ, аналитические материалы Мин-

промторга РФ; данные статистики; положения, опубликованные в российских 

научных изданиях; данные информационной сети Интернет по проблеме эф-

фективного функционирования и развития промышленных предприятий на 
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основе управления инновациями, а также результаты расчетов диссертацион-

ного исследования. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в уточнении и до-

полнении теоретико-методологических положений и разработке методиче-

ских рекомендаций по формированию эффективных механизмов развития 

промышленных предприятий на основе управления инновациями, способству-

ющих повышению конкурентоспособности промышленных предприятий.  

К основным научным результатам, представляющие научную новизну 

исследования и выносимые на защиту, относятся: 

1. Обоснована систематизация понятийного аппарата исследования про-

цессов развития промышленных предприятий с позиции интеграции систем-

ного, композиционного, комплементарного, структурного, информационного, 

имитационно-оптимизационного, контроллингового подходов к развитию 

промышленных предприятий. Такой подход позволяет обеспечить переход к 

качественно новому состоянию экономико-производственной системы про-

мышленных предприятий и расширяет возможности к их обновлению и реа-

гированию на разного рода вызовы внешней среды, способствуя поддержанию 

определенного экономического равновесия и минимального риска для про-

мышленных предприятий (п.1.1.1; п. 1.1.2). 

2. Предложена концептуальная модель развития промышленных пред-

приятий в направлении инновационного обеспечения их деятельности, позво-

ляющая решать задачу эффективного использования постоянно изменяю-

щихся объемов и разнообразия вовлекаемых в инновационные процессы ре-

сурсов. Показано, что для достижения синергических эффектов деятельности 

промышленных предприятий требуется использование новых информацион-

ных технологий управления на основе мультиагентных программных меха-

низмов инновационных бизнес-процессов, что снижает издержки и повышает 

стоимость промышленных предприятий (п.1.1.2; 1.1.13). 

3. На основе комплексного анализа тенденций и проблем управления ин-

новационной деятельностью промышленных предприятий выявлены основ-

ные проблемы инфраструктурного обеспечения инновационной деятельности. 



9 

Сформулированы основные направления государственного регулирования и 

поддержки промышленных предприятий в области инновационного развития, 

предусматривающие создание благоприятной правовой и экономической 

среды для участников инновационной деятельности; формирование целостной 

системы разработки и реализации организационно-правовых, финансово-эко-

номических, технико-технологических, экологических и иных механизмов 

стимулирования коммерциализации результатов интеллектуальной деятель-

ности в целях продвижения новых знаний и технологий в промышленное про-

изводство; совершенствование механизмов финансово-кредитного обеспече-

ния развития инновационной инфраструктуры (п.2.12; 2.13). 

4. Разработана организационно-функциональная система управления 

инновационной деятельностью промышленного предприятия, основанная на 

мониторинговом исследовании инновационного потенциала и контроле инно-

вационной деятельности; диагностике инновационных проблем и реализации 

функций управления инновационным развитием промышленной организации. 

Обосновано внедрение в систему управления инновационной деятельностью 

промышленного предприятия элементов научно-методического обеспечения 

НИОКР, увеличения доли информационно-интеллектуального капитала и 

внедрения процессных инноваций (п.2.12; 2.13).  

5. Предложен методический подход к комплексной оценке инновацион-

ного развития промышленного предприятия на основе расширенной системы 

показателей инновационного потенциала компании и факторов инновацион-

ного роста; оценки затрат на инновационный потенциал и оценки потребности 

в ресурсах; оценки доходности, инновационной активности и риска промыш-

ленного предприятия компании. Это позволяет осуществлять выбор стратегии 

приспособления инвестиционных проектов промышленного предприятия с 

точки зрения рисков их практической реализации и способствует совершен-

ствованию и структурированию управленческих инструментов и методов в 

инновационной деятельности (п.2.12; п.2.13). 

Теоретическое значение  исследования заключается  в  обобщении и 

уточнении теоретических подходов к обеспечению развития промышленных 
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предприятий на основе совершенствования механизмов управления инноваци-

онной деятельностью; формулировке концептуальных положений эффектив-

ной управленческой стратегии промышленной компании, обеспечивающей 

повышение востребованности инноваций в производственной сфере. 

Практическая значимость работы. В результате выполненных иссле-

дований научно обоснованы методические рекомендации по повышению эф-

фективности функционирования и развития промышленных предприятий в 

русле инновационного обеспечения деятельности, включая применение мони-

торинга инновационного потенциала промышленных компаний; выявление 

необходимых изменений  управленческих оргструктур  в соответствии с при-

нятием инновационных решений, обособленностью управленческого решения 

по инновации как объекта планового регулирования. Ряд предложений и ме-

тодических рекомендаций по совершенствованию механизмов управления ин-

новационной деятельности представляют практический интерес для промыш-

ленных предприятий в плане общей реализации инновационного потенциала 

в интересах их конкурентоспособности, для директоров и специалистов финан-

совых служб компаний, научных учреждений, фирм по управленческому кон-

сультированию инновационного проекта.  

Выводы и основные положения диссертации могут быть использованы 

в учебном процессе при подготовке программ и методического обеспечения 

учебного процесса (дисциплины  «Инновационный менеджмент», «Эконо-

мика предприятия», «Теория управления», «Экономика промышленности», 

«Внутрифирменное планирование» и др.).  

Апробация и реализация результатов исследования. Разработанные 

методические рекомендации и ряд предложений по обеспечению развития 

промышленных предприятий на основе управления инновациями, совершен-

ствования методов и инструментария управления инновационной деятельно-

стью использованы в деятельности Министерства промышленности и тор-

говли РД; получили принципиальное одобрение и были приняты к использо-

ванию в практической деятельности промышленными предприятиями и орга-

низациями. Отдельные выводы и теоретические положения диссертационного 
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исследования докладывались и обсуждались на международной научно-прак-

тической конференции «Финансовые механизмы ациклического регулирова-

ния структурных диспропорций в экономике России и других стран СНГ» (г. 

Москва, 2017 г.), Пятом Международном форуме «Россия в XXI веке: гло-

бальные вызовы и перспективы развития» (г. Москва, 2016г.). 

Публикации. Основные положения диссертационного исследования от-

ражены в 11 научных публикациях автора, общим объемом 5,1печатных ли-

стов, в которых автору принадлежит 4,8 п. л., в том числе 5 статей авторским 

объемом 1,7 п. л. из перечня рецензируемых научных изданий и журналов.  

Структура и объем работы. Диссертационная работа включает в себя 

введение, три главы, заключение, список использованной литературы, прило-

жения. 
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Глава 1. Теоретические подходы к исследованию проблемы 

обеспечения развития промышленных предприятий на основе 

управления инновациями 

1.1. Промышленные предприятия как объект исследования и 

инновационного равития промышленного комплекса  

Развитие промышленного комплекса нашей страны является приоритет-

ной общественной и государственной задачей. Именно на его основе может 

быть обеспечена конкурентоспособность экономики России, защита нацио-

нальных интересов в современном мире и достойный уровень жизни населе-

ния России. Это уже осознается значительной частью властной элиты, мно-

гими работниками государственного аппарата, представителями обществен-

ных и политических организаций, бизнес-сообщества, ведущими экспертами 

и специалистами. Тем не менее, темпы и реальные результаты в промышлен-

ном развитии России не могут считаться удовлетворительными.  

В настоящее время развитие промышленного комплекса характеризу-

ется несбалансированностью элементов инновационной сферы, низкой конку-

рентоспособностью готовой продукции и низким уровнем внедрения научных 

разработок. Вместе с тем, недостаточно эффективно осуществляется  реализа-

ция направлений научно-технологического развития в России. Экономиче-

ский кризис нынешнего этапа наглядно отражает исчерпанность модели инер-

ционного развития государства, основывающегося на простом восстановле-

нии потенциала (в основном, в сырьевых отраслях) на фоне постоянно нарас-

тающего отставания во многих сегментах современной промышленности. За 

последние два десятка лет отставание российского промышленного сектора от 

промышленности развитых стран по производительности труда, ресурсоемко-

сти и энергоемкости, доле продуктов с высокой добавленной стоимостью, а 

также по уровню экологичности практически не уменьшилось, а в некоторых 

сферах разрыв даже увеличился. В этой связи, основа успешного позициони-

рования нашей страны видится в постоянном инновационном обновлении, 

направленном на достижение максимальной производительности, конкурен-
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тоспособности, развитии человеческого капитала. Преобразования, способ-

ствующие разработке, финансированию, внедрению и активизации использо-

вания инноваций в отраслях промышленности являются важным и приоритет-

ным направлением современного промышленного развития. Переход эконо-

мики России на инновационный путь развития в условиях глобализации и все 

более глубокой интеграции страны в мирохозяйственные связи, рост открыто-

сти экономики, является императивом для сохранения устойчивых темпов эко-

номического роста в среднесрочной и долгосрочной перспективе. В странах с 

развитой экономикой около 50-90 процентов роста внутреннего валового про-

дукта определяется технологическим прогрессом и инновациями. Инновации 

– обязательное условие и основной двигатель развития всех промышленных 

секторов [3]. 

Важной особенностью современного этапа промышленного развития 

ряда ведущих стран следует обозначить формирование инновационного обще-

ства, в основе которого лежат процессы генерации, распространения и исполь-

зования знаний при ускорении темпов обновления технологий, значительном 

сокращении инновационного цикла. Однако, Российская Федерация, к боль-

шому сожалению, пока еще продолжает существенно отставать от мировых 

лидеров по ряду основных показателей научно-технического и промышлен-

ного развития. Доля РФ на мировом рынке наукоемкой продукции находится 

на уровне 0,3-0,5%, в то время как доля Германии составляет 17%, Японии – 

30% и США – 36%.  

Доля инновационно - активных организаций в промышленном секторе 

России в несколько раз ниже уровня развитых государств (в 2016 году – 9,7%). 

Динамика уровня инновационной активности в секторе промышленного про-

изводства за последнее десятилетие установилась на уровне 9-10 процентов. 

По меркам стран с развитой экономикой это довольно скромный показатель, 

сохранявшийся в периоды подъема экономики и в условиях современного кри-

зиса финансово-экономической сферы. Наряду с этим, низкий уровень инно-

вационного развития в нашей стране обусловливается тем, что рыночный ме-

ханизм используется без достаточных институциональных преобразований 
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всех отраслей и сфер экономики. Достаточно высокими являются и входные 

барьеры для инноваций в промышленность, поскольку субъекты промышлен-

ного производства в недостаточной степени мотивированы к выбору модели 

инновационного развития. Таким образом, результаты инновационного про-

цесса в России являются недостаточно эффективными. Так, в частности, доля 

высокотехнологичной продукции в экспорте находится на уровне, не превы-

шающем 4-5%, в то время как в Венгрии данный показатель составляет 25,2%, 

в Южной Корее – 38,4%, в Китае – 22,4% [8]. 

Исходной точкой в решении актуальных проблем развития промышлен-

ного комплекса страны и эффективного функционирования промышленных 

предприятий является формирование единой терминологии и изучение имею-

щегося понятийного аппарата. Подчеркнем, что имеющийся понятийный ап-

парат в данной сфере не отвечает современным требованиям по своим каче-

ственным характеристикам. Чтобы улучшить его качество необходимо решить 

ряд теоретических проблем, в том числе методические и методологические во-

просы научного обоснования теоретических аспектов исследования проблем 

обеспечения промышленного развития на основе совершенствования механиз-

мов управления инновационной деятельностью, инновационного потенциала 

развития промышленных предприятий, развития методов и инструментария 

управления инновационной деятельностью, способствующих повышению 

конкурентоспособности промышленных предприятий.  

В экономической науке решение задачи обеспечения эффективного 

функционирования и развития промышленных предприятий связывается с 

разработкой инновационных подходов к определению сущности и механизмов 

управления инновационной деятельностью в отраслях промышленности. Для 

интенсификации промышленного производства экономической науке необхо-

димо провести исследование многих проблем теоретического характера. В 

числе этих проблем определение содержания и характеристики процессов про-

мышленного развития и модернизации отраслей отечественной промышлен-

ности, систематизация научных подходов к интерпретации понятий «развитие 

промышленных предприятий», «инновационная деятельность», «управление 
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инновациями» и ряда других категорий, анализ и обобщение понятийно-тер-

минологического аппарата инновационного обеспечения деятельности про-

мышленных предприятий.  

Динамические изменения условий хозяйствования в отраслях отече-

ственной промышлености, обусловленные рыночными преобразованиями, со-

здают условия для формирования качественной, научно обоснованной си-

стемы развития промышленных предприятий и совершенствования инноваци-

онных направлений их деятельности как основного источника долгосрочного 

экономического роста, решения многих социальных проблем, повышения  

конкурентоспособности промышленного комплекса России.  

Дефиниция «развитие» начала широкого использоваться в научном мире 

с середины 20 века, но до сих пор не имеет единообразного толкования. Сна-

чала под термином «развитие» подразумевали идею выживания или приспо-

собления к условиям социальных конфликтов и ограниченных ресурсов. Не-

много позднее, в 1950-1970 годах начали развиваться взгляды ученых о цик-

личности подобного развития и наличия определенных этапов (стадий). Поня-

тие «развитие» начало приобретать все большую многоаспектность и разно-

сторонность. В отечественной научной литературе советского периода (около 

1970-1980 гг.) развитие рассматривали в качестве важнейшего критерия про-

гресса, в качестве осложнения, обогащения потребностей и качеств человека, 

а также как расширение степени свободы ее выбора и поведения [129, с.545]. 

С точки зрения философии считалось, что категории «прогресс» и «развитие» 

не являются тождественными, поскольку «прогресс» - всего лишь одна из мно-

жества форм развития, под которым подразумевают организованный процесс 

эволюции человечества на основе принципа совместимости несовместимого 

[165, с.453]. В работах ученых развитие трактуется как переход системы из 

одного состояния в другое, сопровождающийся изменением ее количествен-

ных и качественных характеристик. Так, развитие рассматривается сквозь 

«призму количественных и качественных изменений в функционировании си-

стемы, которые характеризуются многомерностью, направленностью и часто 
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неизбежностью, накапливаются и вызывают переход системы к качественно 

иному состоянию» (табл.1.1).  

Таблица 1.1 

Экономическое содержание категории «развитие предприятий» 

в концепциях ученых 

Категория «развитие предприятий» Автор 

результат улучшения процессов управления, бизнес-процессов и произ-

водственных процессов; достижение количественного или качественного 

прироста полезного результата процесса в сравнении с предыдущим 

уровнем либо уровнем, достигнутым в других организациях 

[17, с. 36] 

  

непрерывный процесс, который происходит по естественной или искус-

ственно заданной программе, как смена состояний организации, каждое 

из которых представляет собой качественно иное состояние, чем преды-

дущее. Вследствие этого у организации, являющейся более сложной си-

стемой, возникают, раскрываются и реализуются новые качества, свой-

ства, возможности и характерные черты. Все это способствует тому, что 

организация может решать новые задачи, выполнять принципиально но-

вые функции; укрепляет ее позицию во внешней среде, повышает способ-

ность оказывать противостояние отрицательным воздействиям внешней 

среды  

[199, с. 32] 

долгосрочная программа по усовершенствованию возможностей решать 

разного рода проблемы и усовершенствованию способности организации 

к восстановлению, в особенности посредством повышения эффективно-

сти управления культурой предприятия 

[90,с.23] 

переход системы из одного состояния в другое, сопровождающийся из-

менением ее количественных и качественных характеристик 
[177, с. 37] 

Экономический компонент жизнедеятельности организации во всех его 

проявлениях и формах на протяжении всего жизненного цикла осуществ-

ляется под влиянием факторов эндогенного и экзогенного порядка, и ори-

ентирован на достижение цели, поставленной владельцем 

[159, с. 

121] 

совокупность различных экономических изменений и преобразований, 

обладающих разной интенсивностью и направленностью, объективно 

происходящих в экономической и социальной системе организации под 

воздействием внешних и внутренних факторов, приводящих к фиксации 

и переходу организации в разные организационно-экономические состо-

яния, характеризующиеся относительно стабильным и устойчивым ха-

рактером 

[31,с.85] 

уникальный процесс трансформации открытой системы во времени и 

пространстве, характеризующийся изменением глобальных целей его су-

ществования посредством формирования новой диссипативной струк-

туры и переводом его в принципиально новый аттрактор функционирова-

ния 

[128, с. 

108] 

Развитие как процесс подчинен действию экономических законов об-

щего (закон спроса и предложения, закон синергии, закон самосохранения) и 

частичного (законы управления производством, закон состязательности кад-

ров управления) содержания, отражающих причинно-следственные связи со-
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циально-экономических явлений. Развитие хозяйствующих субъектов высту-

пает лишь наглядным проявлением действия этих законов. Рассматривая раз-

ные стадии экономического развития, становится вполне очевидным, что раз-

витие промышленных предприятий приводит к улучшению показателей эф-

фективности функционирования и приросту потенциала предприятия; способ-

ствует лучшему приспособлению к динамическим изменениям в эндо и экзо-

генной среде, сохраняя свою жизнеспособность. Категорию «развития про-

мышленных предприятий» следует рассматривать в качестве базовой основы 

и эффективной платформы результативности экономических преобразований, 

обладающей обширным набором различных видовых проявлений, форм и ти-

пов промышленного развития.  

К сегодняшнему дню в научной литературе так и не сложилось единого 

подхода к определению категорий «инновации», инновационная деятель-

ность», «инновационный процесс», «управление инновациями». Инновации 

как основной источник долгосрочного экономического роста, решения множе-

ства проблем социального характера, а также как основа конкурентоспособно-

сти на мировом рынке рассматривались многими экономистами на протяже-

нии не одного десятилетия, начиная с Й. Шумпетера и его концепции новых 

комбинаций факторов производства [96, с.10; 18, с.29]. После 1960-х годов из-

вестны определения: Ла Пьерре (преобразования во внутренней структуре хо-

зяйствующего субъекта благодаря переходу от первоначального состояния в 

принципиально новое); П. Витфилда (развитие и преобразование творческой 

мысли в готовую систему, процесс или продукт); П. Друкера (специфический 

инструмент предпринимателей, средство, благодаря которому появляется воз-

можность использовать изменения как шанс осуществления нового вида услуг 

или бизнеса); К. Найта (внедрение чего-либо нового по отношению к конкрет-

ной отрасли либо ее непосредственному окружению) и др. [126,с.89].  

В основе понятийно-терминологической системы «инновация» рассмат-

ривается с двух сторон: в качестве продукта, полученного вследствие коммер-

циализации научно-технических результатов и в качестве отношения, создаю-
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щего оптимальные условия для реализации данного процесса, обеспечиваю-

щего экономию затрат [120, с.45]. Во втором случае под инновациями подра-

зумевается внедрение значительно модернизированных или новых процессов 

производства (Р. Джонсон, А. Харман) и др.[126, c.121] Венгерский экономист 

Б. Санто рассматривает инновацию в качестве экономического, технического 

или общественного процесса [142, с. 43-44]. 

Слово «инновация» произошло от латинского слова «innovate», означа-

ющего улучшение или обновление. Оно заложено в основу английского слова 

«innovation». Новшество как результат «нововведений» и «инноваций» явля-

ется конкретным итогом творческого труда. Данная позиция, по нашему мне-

нию, является наиболее рациональной.[87,с.54] Новшество может быть пред-

ставлено в виде информации, способной эффективно повлиять на результаты 

производства. Новшества и нововведения, повышающие уровень обществен-

ного развития, являются результатами инновационной деятельности. В табл. 

1.2 отражены ряд подходов к определению содержания инновации с позиции 

зарубежных исследователей[18,с. 22]  

«Таблица 1.2 

Основные подходы к определению термина «инновация» в зару-

бежных исследованиях 

 

Определение 
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«инновация» 
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Любое изменение + + +  +     

Результат      +    

Процесс       + + + 

Средство    +»      

Некоторые авторы предлагают классификацию определений инноваций по 

процессно-утилитарному, процессному, объектно-утилитарному и объект-

ному подходу. Подобная классификация приведена в таблице 1.3[30]. 
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Таблица 1.3 

Определение «инноваций» в зависимости от существующих подходов 

Автор Содержание определения 

Объектно-утилитарный подход 

Молчанова О.П. 

Сурин А.В.  

  

Нововведение (инновация) является итоговым результатом творческой дея-

тельности, реализованным в виде усовершенствованной или новой продукции 

либо технологии, способной удовлетворить те или иные потребности и при-

менимой в практической деятельности.  

Иначе говоря, под инновацией поднимается результат реализации новых зна-

ний и идей для их практического использования в целях удовлетворения тех 

или иных запросов потребителей. 

Кулагин А.С. Инновация – это улучшенная или новая продукция (услуга, работа, товар), 

технология или способ производства (применения) продукции; усовершен-

ствование или нововведение в сфере организации либо экономики производ-

ства или реализации продукции, способные обеспечить экономическую вы-

году, создающие оптимальные условия для такой выгоды либо приводящие к 

улучшению потребительских свойств продукции (услуги, работы, товара). 

Бизнес: Оксфорд-

ский толковый сло-

варь  

Под инновацией (innovation) понимается любой новый подход к конструиро-

ванию товара, его производству и сбыту, в результате чего компания-иннова-

тор получает преимущество перед конкурентами используя патенты. Нова-

тор, добившийся успеха, может обеспечить временную монополию, хотя в 

дальнейшем конкуренты смогут найти способы выхода на выгодные с эконо-

мической точки зрения рынки. Некоторые организации начинают производ-

ство новой продукции, ориентированной на сформировавшийся спрос, другие 

же занимаются разработкой технологических новшеств, создающих новые 

рынки. 

Фатхутдинов Р. А. Инновация является итоговым результатом внедрения новшества. 

Было бы неправомерно включать в понятие «инновация» разработку иннова-

ции, ее диффузию, воздание и внедрение в практику. Данные этапы относятся 

к инновационной деятельности как процессу, итоговым результатом которого 

могут выступать как инновации, так и новшества. 

Новшество представляет собой оформленный результат прикладных, фунда-

ментальных исследований, экспериментальных работ или разработок в опре-

деленной сфере деятельности, направленных на повышение ее эффективно-

сти. 

Й. Шумпетер Инновация – это изменение (новые комбинации) факторов производства, мо-

тивированное духом предпринимательства, реализуемое в целях внедрения и 

использования новых видов продукции, новых источников сырья, новых ме-

тодов и способов производства, освоения новых рынков, новых форм органи-

зации производственного процесса (проведение реорганизации с целью даль-

нейшей монополизации). 

Процессный подход 

Медынский В. Г. Экономический, технический, общественный процесс, который приводит к 

созданию лучших по качественным свойствам технологий и продуктов (това-

ров, услуг) путем использования нововведений в практической деятельности. 

И. Пригожин Подразумевает развитие техники, технологии, управления на этапах их фор-

мирования (зарождения), освоения и на стадии диффузии на иных объектах. 

Ф. Никсон Совокупность коммерческих, производственных и технических мероприятий, 

приводящих к возникновению на рынке нового и улучшенного промышлен-

ного оборудования и процессов. 

Организация эконо-

мического сотруд-

ничества и разви-

тия (ОЭСР) 

Инновация – первое применение нового технологического (научно-техниче-

ского), производственного, экономического, организационного или иного ре-

шения на практике. 

Миндели Л.Э. 

Казанцев А.К. 

Заелин П. Н., 

Инновация – использование в какой-либо общественной сфере результатов 

научно-технической (интеллектуальной) деятельности. 
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Пригожин А. И. Нововведение подразумевает развитие техники, технологии, управления на 

этапе зарождения, освоения или на стадии диффузии на иных объектах. 

Процессно-утилитарный подход 

Морозов Ю.П. Прибыльное использование новаций в виде новых видов продукции, техноло-

гий, социально-экономических и организационно-технологических решений 

коммерческого, финансового, производственного и иного характера. 

Воробьев В.П. 

Ильдеменов А.С. 

Ильдеменов С.В. 

Инновация – объект, который успешно внедрен и приносит прибыль, при этом 

имеет качественные отличия от аналогов.  

Инновационный процесс подразумевает под собой совокупность организаци-

онных, технологических и научно-технических изменений и преобразований, 

происходящих в ходе реализации инноваций, динамично развивающийся про-

цесс социально-экономической и научно-производственной деятельности, 

противостоящий устоявшимся традиционным структурам и процессам дея-

тельности и связанный с ними определенным образом. 

Максимов В.А. 

Кирьяков А.Г. 

Инновационная деятельность является экономическим и общественно-техни-

ческим процессом, который через практическое использование изобретений и 

идей приводит к созданию технологий или изделий, лучших по своим каче-

ствам и свойствам. 

Нечаева О.Д. 

Смирнова Г.А. 

Бездудный Ф.Ф. 

Инновация – это процесс, который способствует и приносит экономический 

эффект. 

Б. Твисс Инновация – это процесс, в котором новая идея или изобретение приобретает 

экономическое содержание. 

В настоящее время наиболее распространенными являются два подхода 

к определению сущности «инновации». Первый подход – инновации как про-

цесс введения новых принципов, элементов и изделий вместо существующих 

(позиции 1-9 табл. 1.4.). Второй подход – инновации как результат творче-

ского процесса в виде новых прогрессивных технологий (техники) метода, 

продукции и др. (позиции 10-15 табл. 1.4.). 

Таблица 1.4 

Варианты определения инноваций в зависимости  

от основного свойства явления 

Автор Содержание определения 

Шумпетер И. [179] 1. Инновация - изменение (новые варианты) факторов производства, мо-

тивированное предпринимательским духом.  

Санто Б. [142] 2. Инновация – экономико-общественный процесс, приводящий к созда-

нию лучших по своим качественным свойствам технологий и изделий 

Твисс Б. [152] 3. Инновация - процесс, в котором новая идея или изобретение получает 

в экономическое содержание 

Яковец В. [183] 4. Инновация - внесение в деятельность человека новых способов, видов 

или элементов, приводящих к повышению ее результативности  

Миндели Л.Э. 

Казанцев А.К. 

Завлин П.Н. [50] 

5. Инновация - использование в определенной общественной сфере ре-

зультатов научно-технической (интеллектуальной) деятельности, 

направленных на усовершенствование процесса деятельности либо со-

вершенствование его результатов 
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Нечаева О.Д. 

Смирнова Г.А. 

Бездудный Ф.Ф. [20] 

6. Инновация - процесс реализации новой идеи, способствующий удовле-

творению имеющихся потребностей  

Воробьев В.П. 

Ильдеменов А.С. 

Ильдеменов В.С. [76] 

7. Инновация понимается в качестве развивающегося комплексного про-

цесса создания, использования и распространения новой идеи в целях 

повышения эффективности деятельности организации 

Дагаев А.А. 

Аньшин А.И. [48] 

8. Инновация – первое применение нового решения в практической дея-

тельности 

Грузинов В.П. 

Грибов В.Д. [39] 

9. Инновация понимается как использование новшеств в виде новых 

форм организации труда, производства, управления и обслуживания, но-

вых видов услуг, продукции, технологий 

«Руководство» Фраскати 10. Инновация – итоговый результат инновационной деятельности, во-

площенный в виде усовершенствованного или нового технологического 

процесса или продукта 

Концепция инновацион-

ной политики РФ на 1998-

2000 г.г. Постановление 

Правительства РФ от 

24.07.98 г. №832 «О кон-

цепции инновационной 

политики РФ на 1998-2000 

годы» 

11. Инновация – итоговый результат инновационной деятельности, по-

лучивший практическую реализацию  

Гохберг Л.М. [35] 12. Инновация – итоговый результат инновационной деятельности, ис-

пользуемый на практике или реализуемый в новом подходе к социаль-

ным услугам 

Фатхудинов Р.А. [163] 13. Инновация – итоговый результат внедрения новшества в целях изме-

нения объекта управления и получения научно-технического, экологи-

ческого, социального, экономического и иного эффекта. 

Титов А.Б. [156] 14. Инновация (нововведение) – конечный результат создания и внедре-

ния (освоения) модифицированного или принципиально нового новше-

ства (средства), удовлетворяющий определенные общественные потреб-

ности; дающий ряд эффектов (экологический, социальный, научно-тех-

нический, экономический и др.) 

Закон Саратовской обла-

сти «Об инновациях и 

инновационной деятель-

ности» (1997 год) с изме-

нениями и дополнени-

ями (2003 год) 

15. Инновация - результат научной технической и исследовательской де-

ятельности, признанный объектом интеллектуальной собственности. 

 

На наш взгляд, инновацию можно определить как результат творческого 

труда, воплощенный в виде усовершенствованной или новой продукции либо 

технологического процесса, использующихся в экономике и приносящих до-

полнительные доходы. Важнейшим признаком инновации является новизна 

потребительских свойств, включающих технологии брендинга, интернет-тех-

нологии и технологии защиты интеллектуальной (научно-технической) соб-

ственности.  
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Создание инноваций, их освоение и распространение осуществляется в 

ходе реализации инновационного процесса. При этом инновационный процесс 

определяется как процесс коммерциализации новых видов услуг и продукции, 

новых технологий, изобретений, в результате интеллектуальной научно-тех-

нической деятельности. К числу ключевых характеристик инновационного 

процесса, на наш взгляд, стоит отнести его непрерывность и многогранность. 

В ходе инновационного процесса, то есть преобразования научного знания в 

инновацию, сама инновация созревает от идеи до конкретной услуги, техно-

логии или продукта и распространяется при использовании их в практической 

деятельности. Поиск инновации может продолжаться до прединвестиционной 

стадии инновационного проекта. Поэтому средства, направляемые на иннова-

ционное развитие, можно сгруппировать исходя из стадий их освоения: дис-

трибутивные, концептуальные, конструктивные и исследовательские рас-

ходы.  

В настоящее время недостаточно развиты методические подходы к осво-

ению нововведений; отсутствуют методики формирования механизмов инно-

вационного развития на принципах стратегического управления. С научной 

точки зрения до настоящего времени продолжает оставаться невыясненным 

источник, порождающий инновацию. Так, теория «тяги спроса» («Demand pull 

theory») в произведении Шмоклера «Invention and Economic Growth» (1966), 

основана на той мысли, что экономические факторы, могут выступать в каче-

стве ключевых причин формирования технологических знаний. В теории «дав-

ления предложения» «Technology push theory» подчеркивается значение фак-

торов предложения. С нашей точки зрения, развитие научно-технического 

прогресса происходит по своим законам и в некоторой степени протекает неза-

висимо от экономических рыночных потребностей. С этой позиции техноло-

гическое знание выступает как источник рационализаторских инноваций. Еще 

одной побуждающей силой и в некоторой степени источником инноваций вы-

ступают сами потребители.  
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К числу основных факторов торможения и ускорения инновационных 

процессов с учетом того, что инновационный процесс является постоянно из-

меняющейся комбинацией творческого труда, относятся, прежде всего, эле-

менты труда, условия среды, управление, организация, ресурсы, мотивация. 

Также существуют и факторы субъективного порядка – политика, стратегия и 

др. [248]. В управлении инновационным процессом большое значение имеет 

использование прогнозирующего планирования. Велико также значение эф-

фективных коммуникаций. 

Считается, что одним из основных источников инноваций является про-

мышленное производство [251]. Однако, во многих промышленных компа-

ниях, отсутствует связь исследований и разработок со стратегией поведения 

системы, технологии. Для старых и новых институтов и технологий техноло-

гические и институциональные закономерности эволюции системы запуска 

инноваций являются одинаковыми. Это дает возможность говорить об их ин-

вариантности в отношении процесса принятия управленческих решений по 

инновациям [186]. Благодаря планируемой производственной инновации по-

является возможность осуществления перехода от одного экономического 

уклада к другому. При этом процесс перехода детерминируется соотношением 

следующих величин: новые и старые текущие издержки производства, соот-

ветствующие новому и старому экономическому укладу, и капитальные из-

держки, возникающие в ходе внедрения инновации. Запуск инноваций проис-

ходит только в случае достижения определенной критической величины гори-

зонта планирования. Так, чем больше горизонт планирования субъекта произ-

водства, тем выше будет вероятность внедрения инновации. С ростом интен-

сивности рыночной экспансии и масштабности горизонта планирования вся 

последующая деятельность организации подвергается качественным измене-

ниям, достигая при этом наиболее высокой эффективности производства, ас-

сортимента продукции, новых технологий и др. [186]. 

Количественные изменения основных системных параметров управле-

ния в любом случае приводят к новому решению, вызывающему скачкообраз-

ные изменения производственной деятельности. Объективные параметры 
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внешней рыночной среды предприятия, а также внутренние, субъективные па-

раметры при принятии управленческих решений не только мультиплициру-

ются, но и дают интегральный эффект. Сказанное означает, что инновацион-

ные решения – это смесь субъективных и объективных сторон управления ин-

новационной деятельностью.  

 

Рис.1.1. Развитие промышленных предприятий на основе инновацион-
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обеспечения деятельности и важен при разработке научных основ для форми-

рования и реализации организационно-экономических механизмов управле-

ния инновационным развитием промышленных компаний (рис.1.1). 

Рассмотрим различные подходы к эффективному функционированию 

промышленных предприятий как важных субъектов хозяйствования в рамках 

сформировавшихся в экономической науке направлений и форм взаимодей-

ствия, отражающих те или иные связи в русле социально-экономических про-

цессов и явлений, структурно-институциональных параметров функциониро-

вания экономической системы и их влияния на характеристики развития про-

мышленных предприятий; факторов  перехода к активному инновационному 

поведению и ряда других. Так, системный подход к развитию промышленных 

предприятий отражает причинно-следственные связи социально-экономиче-

ских процессов; взаимовлияния деятельности промышленных  предприятий и 

объектов внешней среды. Интегрированию прогнозов развития предприятий 

со стратегическими целями и приоритетами инновационного развития про-

мышленности способствует композиционный подход к развитию промышлен-

ных предприятий. Использование комплементарного подхода к развитию про-

мышленных предприятий, учитывающего механизмы взаимодействия внут-

ренних подразделений предприятий и внешних институтов, способствует до-

стижению наивысшего эффекта за счет увеличивающего числа взаимодей-

ствий с каждым последующим этапом функционирования системы. Структур-

ный подход к развитию промышленных предприятий отражает изменение 

структурно-институциональных параметров функционирования экономиче-

ской системы и их влияние на характеристики развития промышленных пред-

приятий. Велико значение информационного ресурса в деятельности экономи-

ческих субъектов хозяйствования; важна роль максимального использования 

необходимой, достоверной и полной информации о резервах и возможностях 

инновационной деятельности; факторах внутренней и внешней среды. Вместе 

с тем, нахождение оптимальных решений и поиск новых возможностей; ори-

ентация на прогрессивные методы планирования; оценка и выбор эффектив-
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ных стратегических решений по инновации; программная реализация и апро-

бация оптимизационных моделей распределения производственных ресурсов 

в целях инновационного обеспечения деятельности составляют сущность и яв-

ляются основой оптимизационных направлений развития промышленных 

предприятий. Контроллинговый подход заключается в выделении в системе 

менеджмента контроллинговых функций для повышения эффективности 

управления промышленными предприятиями. Он предполагает интегрирован-

ное управление затратами на инновацию и принципы управления затратами; 

интеграцию функционального и процессного управления; реагирование на 

разного рода вызовы внешней среды, поддержание определенного экономиче-

ского равновесия и минимального риска для промышленных предприятий.  

С позиции интеграции системного, композиционного, комплементар-

ного, структурного, информационного, имитационно-оптимизационного, кон-

троллингового подходов к развитию промышленных предприятий представим 

собственное видение категории развития промышленных предприятий как 

«трансформационный процесс обеспечения качественно нового состояния 

экономико-производственной системы промышленных предприятий на базе 

механизмов совершенствования инновационной деятельности, расширяющий 

возможности к обновлению и реагированию на разного рода вызовы внешней 

среды, способствующий поддержанию определенного экономического равно-

весия и минимального риска для промышленных предприятий» (рис.1.2).  

Развернутое определение понятия «инновационная деятельность» как 

объекта управления производством состоит из двух ключевых аспектов: 

1. совокупности производственных процессов, непрестанного совер-

шенствования производства на основе научно-технического развития; 

2. действия, направленные на обеспечение использования инновацион-

ного потенциала и эксплуатации новых технологий (продуктов), спо-

собствующих модернизации экономики. 

Средствами достижения целей при этом служат как интенсивное разви-

тие всех составляющих элементов системы эффективного функционирования 
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промышленных предприятий, так и их инновационное развитие. Инновацион-

ная стратегия управления деятельностью промышленных предприятий явля-

ется частью общей стратегии управления развитием экономических субъек-

тов; деятельность, в результате практической реализации которой обеспечива-

ется разработка и использование инноваций в промышленном производстве и 

управлении. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. 2. Научные подходы к развитию промышленных предприятий: 

интегральные элементы и характеристики 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Системный подход к развитию промышленных предприятий, отражающий причинно-след-
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промышленных  предприятий и объектов внешней среды; факторы  перехода к активному ин-

новационному поведению 
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Управление инновационной деятельностью промышленных предприя-

тий предусматривает осуществление комплекса действий по переводу про-

мышленных предприятий на инновационный путь развития, структура и про-

цесс функционирования которого схематично отображен ниже (схема 1.1). 

Механизмы управления  инновационной деятельностью промышленных пред-

приятий предполагают наличие инновационного потенциала промышленных 

предприятий, правовой базы, инфраструктуры, финансовых ресурсов, иннова-

ционных управляющих элементов.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема 1.1. Управление инновационной деятельностью промыш-

ленных предприятий: систематизация управляющих воздействий 
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взаимовлияния деятельности предприятия и объектов его внешней среды, со-

стоящие из объектов и субъектов воздействия, передающих компонентов, объ-

ектов и звеньев, а также объектов-условий, показывающих воздействия эле-

ментов системы (включая предприятие) друг на друга. 

Уровни иерархии отражают различную степень взаимной зависимости 

(во времени) инновационной деятельности, объектов и субъектов воздействия 

(а также передаточных компонентов, находящихся между ними), размещен-

ных на данных уровнях. Объектами внешней среды могут выступать социаль-

ные объекты, находящиеся на уровне, не ниже уровня предприятия, единич-

ные (другие предприятия, домохозяйства, политические партии, правитель-

ственные органы и др.) и агрегированные (продавцы какого-либо товара, все 

покупатели какого-либо товара, отрасль).  

В ходе разработки решения о создании инновации выявляются конкрет-

ные поставщики ресурсов, покупатели новой продукции, далее выявляются 

другие производители аналогичной продукции, поставщики материалов, сы-

рья для производства новой продукции, внешние условия, оказывающие вли-

яние на доходы и предпочтения потребителей. 

Таким образом, влияние изменений инновационной среды моделиру-

ется структурой связей и отношений в управлении инновационной деятельно-

стью промышленных предприятий; внутренних связей и элементов; обуслов-

ленностью функционирования промышленных предприятий и эффективно-

стью системы управления инновациями (рис.1.3). Вместе с тем, создание си-

стемы по измерению процессов управления инновациями позволяет не 

только сформировать, но и давать оценку новым интеграционным конструк-

циям управления инновационной деятельностью промышленных предприя-

тий. В этом направлении чрезвычайно важно умение руководителей промыш-

ленных предприятий конструировать интеграционные связи и быстро приспо-

сабливаться к изменениям внешней инновационной бизнес-среды, находить 

достаточно ресурсов для реализации нововведений и новшеств, создавать воз-

можности, способствующие росту инновационного потенциала. В этой связи, 
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рыночные механизмы развития промышленных предприятий важно допол-

нить интеграционными элементами, отражающими процессы побуждения и 

стимулирования инновационно-восприимчивых хозяйствующих субъектов к 

установлению взаимовыгодных связей и сотрудничества в инновационной 

сфере с целью более эффективного использования ресурсов и достижения си-

нергетического эффекта.  

 

Рис. 1.3. Алгоритм управления инновационной деятельностью  
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организация инновационной деятельности и контроль над ней. Организация, 

являющаяся функцией управления, непрестанно осуществляет диагностику 

существующей оргструктуры управления инновационной деятельностью про-

мышленной компании, выявляя ряд показателей, которые можно классифици-

ровать следующим образом: 

динамические показатели; 

статистические показатели.1  

Полной системой управления инновационной деятельностью, соответ-

ствующей современной парадигме управления системами, активно пользуется 

концепцией контроллинга.2  Контроллинг и организация дают информацию 

для инновационных возможностей предприятия. 

Основой модели развития промышленных предприятий в направлении 

инновационного обеспечения их деятельности следует рассматривать:  

 непрерывное совершенствование производственных процессов и по-

вышение эффективности инновационной деятельности промышленных пред-

приятий;  

 алгоритм выбора альтернатив исходя из поставленных целей и сте-

пени их воздействия на инновационные процессы промышленного предприятия; 

 консолидация вовлекаемых в инновационные процессы ресурсов по 

формированию базы оперативных и стратегических проблем промышленно-

сти, их интерактивное обсуждение и выработка предложений по их разрешению;  

 инвестиционное обеспечение инновационных процессов за счет моби-

лизации собственных средств инвестирования; дифференциация инвестици-

онных решений в процессе инновационного развития промышленных пред-

приятий и нейтрализация негативных воздействий неблагоприятных ситуаций; 

                                                           
1 К статистическим показателям относятся: число уровней иерархии; число и состав структурных подразде-

лений на каждом уровне иерархии; численность управленческого персонала; степень оснащенности органи-

зации средствами вычислительной техники и оргтехники и др. К динамическим показателям относятся: каче-

ство принимаемых решений; оперативность; надежность; адаптивность и гибкость структуры.  
2 К числу основных направлений деятельности инновационного контроллинга следует отнести: планирова-

ние и координацию инновационной деятельности в рамках стратегического и оперативного планирования на 

предприятии;  реализацию инвестиций (проект-контроллинг); контроль за реализацией инвестиций, включа-

ющий текущие проверочные расчеты, а также контроль бюджета инвестиционного плана. В задачи контрол-

линга инвестиций входят инициирование новых инвестиционных проектов и принятие планов по реализации. 

В первую очередь, это относится к новым проектам, обеспечивающим долгосрочные потенциалы успеха. 
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 своевременный анализ и оценка результатов экономической, финан-

совой и инновационной деятельности, оценка инновационного развития про-

мышленных предприятий,  диагностика реализуемости инновационных про-

ектов. (схема 1.2). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема 1.2. Структурно-логическая модель развития промышленных 

предприятий в направлении инновационного обеспечения деятельности 

Внешняя среда 

Потребитель, новшества, конку-

ренция 

 

Внутренняя среда 

Разработки, ресурсы, производ-

ство, реализация 
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Анализ инновационного потенци-

ала промышленного предприятия 

Формулировка целей развития промышленного предприятия  

Выбор направлений  

организации инноваци-

онного развития про-

мышленного предприя-

тия 

Выбор инновационной страте-

гии промышленного предприя-

тия 

Планирование инновационной деятельности  
Мероприятия  Сроки  Ресурсы Бюджет 

 

Плановые величины 

Оценка идеи ин-

новации 

Исследования и 

разработки 

Реализация ин-

новации 

механизмы саморегулирования, самоорганизации и адаптив-

ности к внешней среде, ориентированные на получение 

 нового положительного качества 

 

Контроллинг инновационного развития промышленного предприятия 

Анализ отклонений, выработка рекомендаций  

УПРАВЛЕНИЕ  ИННОВАЦИОННЫМ        РАЗВИТИЕМ  

Отчетность 
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Основными требованиями, предъявляемые к структурно-логической мо-

дели развития промышленных предприятий в направлении инновационного 

обеспечения деятельности выступают механизмы саморегулирования, само-

организации и адаптивности к внешней среде, ориентированные на получение 

нового положительного качества различного свойства (информационного, ор-

ганизационного, управленческого), эффективное функционирование которых 

возможно с применением новых информационных технологий управления с 

мультиагентными программными координаторами. 

Использование технологии smart/intelligent agents приводит к снижению 

издержек и повышает стоимость промышленных предприятий. Преимущества 

использования мультиагентных технологий позволяют строить самоорганизу-

ющиеся системы в условиях априорной неопределенности и высокой дина-

мики внешнего окружения (экономические, политические, экологические, со-

циально-демографические факторы) для достижения синергических эффектов 

деятельности промышленных предприятий. 

Касаемо проблемы выбора инновационных стратегий развития промыш-

ленных предприятий, следует отметить, что в практике деятельности промыш-

ленных предприятий выделяют три основных класса инновационной страте-

гии: комплексная, активная и пассивная, причем каждый класс включает не-

сколько типов стратегий (рис.1.4), выбираемых организациями исходя из 

условий макро- и микросреды [18]. В случае стабильных внешних экономиче-

ских условий промышленным предприятиям более выгодно осуществлять ак-

тивную инновационную стратегию, так как производители в таком случае по-

лучают большое конкурентное преимущество, в оригинальных технических и 

научных методах, принципах и разработках.  

Сущность пассивной стратегии состоит в частичных непринципиальных 

изменениях деятельности промышленных предприятий, приводящих к усовер-

шенствованию ранее освоенных технологических процессов и продуктов. По-

добный тип стратегии является наиболее предпочтительным в условиях эко-

номического кризиса. В качестве наиболее распространенного варианта инно-

вационного развития предприятий промышленности можно назвать стратегию 



34 

приобретений и слияния, так как в данном случае предполагается меньший 

риск, учитываются производственные процессы и уже освоенные рынки. В ка-

честве результата такой стратегии выступает создание совместных компаний 

или новых крупных подразделений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4.  Классификация инновационных стратегий промышлен-

ных предприятий [18] 

В целях повышения адекватности и обоснованности принятия плановых 

инновационных решений немалым значением обладает выработка вариантов 

инвестирования оценочных критериев. В инновационном планировании ши-

роко используются прямой и косвенный методы.1 При этом при расчете с ис-

пользованием разных методов достигаются одинаковые результаты, что поз-

воляет использовать в качестве исходной точки расчета денежных средств, как 

чистую прибыль, так и  выручку.2  

 

 

                                                           
1 Косвенный метод – метод, при котором чистая прибыль корректируется на неденежные статьи, требуемые 

для перевода ее в отчет о движении денежных средств. 

Прямой метод представляет информацию о денежных притоках и оттоках, что дает больше возможности 

найти пути управления ими. 
2 Распределение денежных потоков определяется: объектом инвестирования, этапностью осуществления 

плана, ритмичностью, схемами кредитования, ликвидностью выбывающих фондов и др. 
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1.2. Тенденции и проблемы развития промышленных предприятий на 

основе управления инновациями 

Тенденции инновационного развития, которые могут служить ориенти-

рами для модернизации современной промышленности России, связаны с пре-

обладанием негосударственных форм собственности и источников финанси-

рования инноваций; развитием заимствования инвестиций; использованием 

амортизации в качестве важнейшего источника финансирования.  

Приоритеты направлений деятельности промышленных предприятий 

применительно к конкретным инновационным объектам могут быть опреде-

лены через выделение критериев:  

виды промышленного производства;  

уровень техники и технологии;  

влияние на экономику;  

степень экспорта;  

объем инвестиций;  

эффективность функционирования и своевременная окупаемость инно-

вационных объектов.  

Особое значение для промышленного производства имеют инновации, 

которые кардинально меняют управленческий аппарат, его организацию и тех-

нологию [228, p.57]. 

Инновационное управление как особая интегрирующая и координиру-

ющая сила создает оптимальные условия для формирования позитивных тен-

денций, эффективного действия ускоряющих факторов.1 

Растущая взаимосвязанность и дополняемость инновационных процес-

сов на макроуровне и образование технологических и научных зон, класте-

ров, без которых их эффективная реализация на практике неосуществима, яв-

ляется одной из важнейших современных тенденций развития промышлен-

ных предприятий, инновационной деятельности в отраслях промышленности. 

                                                           
1 Анализ инновационных барьеров, обусловленных средой, позволяет выделить пять главных отрицатель-

ных факторов: технические; квалификационные; социально обусловленные; регуляционные; экономические.  
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Важной тенденцией является также растущая интернационализация ин-

новационных процессов, влияющая на развитие отечественной промышлен-

ности, способствуя оптимизации размеров инновационных предприятий; об-

разованию межрегиональных хозяйственных инновационных кластеров, не-

формальному образованию международных инновационных систем [248].  

Существующие тенденции, а также практика управления инновацион-

ной деятельностью промышленных предприятий предъявляют определенные 

требования к практическим результатам экономико-теоретических исследова-

ний, которые необходимо учитывать при разработке направлений совершен-

ствования методов и инструментов управления инновациями.   

Решение инновационных проблем развития промышленных предприя-

тий требует определения алгоритмов, инструментов и методов решения ло-

кальных задач системы инновационного развития. Данная проблема доста-

точно детально рассмотрена в иностранной и отечественной литературе 

[72,с.96-105; 94; 143;152; 229;257;259]. Результаты анализа показывают, что 

наиболее широко используемыми являются следующие инструменты и методы:  

оценки идей инноваций; 

метод сетевого планирования;  

измерения и оценки экономического эффекта инвестиций в инновации.  

Инновационные идеи позволяют обеспечить преимущества в долгосроч-

ной перспективе [29]. Однако, по нашему мнению, известные методы требуют 

соответствующей доработки в полной мере использоваться для решения задач 

промышленного развития в современных условиях. В частности, недоста-

точно ограничиться лишь выявлением шансов и рисков.1 Необходимо допол-

нительно выявить и оценить требования к поиску идей и возможностей орга-

низации им соответствовать. В выбранном поле необходимо ограничиться 

наиболее перспективным направлением, поскольку финансовые возможности 

любого промышленного предприятия ограничены. Следует отметить, что кон-

центрация на ограниченной сфере поиска новых идей повышает вероятность 

поиска стратегически перспективных идей.  

                                                           
1 Например, если существуют большие риски из-за низкой конкурентоспособности выпускаемого продукта, 

то это вовсе не означает, что идеи инноваций должны касаться лишь создания новых продуктов. 
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Алгоритм выбора наиболее рациональной схемы управления инновациями: 

1. Расчет предельных уровней инновативности идей. 

2. Определение среднего арифметического значения количественной 

оценки идей по определенным критериям. 

3. Сравнение оценки намерений по инновационной деятельности с пре-

дельными значениями (уровни инновационного намерения) (табл. 1.5). 

4. Выбор организационных схем инновационного управления. 

В случае необходимости оценки значительного числа идей можно ис-

пользовать наиболее простой метод точечной оценки несколькими экспертами.  

В отличие от известных подходов наиболее целесообразно выделить 

следующие группы оценочных характеристик – производственные, маркетин-

говые и общие.1 Затем проводится сравнение интегральной оценки по трем 

группам характеристик с предельными  значениями.  

«Таблица 1.5 

Предельные значения параметров инновационных идей и  

решения по инновации 

Предельные значения 

параметров 
Менее 70% 70 - 85% Более 85%» 

Решения по иннова-

ции  

Реализация идеи не-

целесообразна 

Необходимо улуч-

шить характеристики 

идеи 

Высокий шанс дости-

жения успеха при реа-

лизации идеи 

 

При управлении процессами низкого уровня сложности целесообраз-

нее использовать графики Ганнта, суть которых детально рассмотрена в 

научных работах некоторых авторов [26; 65;145;229]. Мы придерживаемся 

точки зрения о возможности и целесообразности использования метода Ган-

нта [229] для укрупненного рубежного планирования процесса реализации 

инновации, которые получили на практике широкое применение  

                                                           
1 К общим характеристикам относиться потенциальная прибыль, конкуренция, потенциальная конкуренция, 

потенциал и емкость рынка, уровень требуемых инвестиций для внедрения нового изделия на рынок, эколо-

гический и юридический риск. Маркетинговые характеристики включают привлекательность изделия для су-

ществующего рынка, влияние выпуска изделия на имидж компании, потенциальная длительность жизненного 

цикла изделия, устойчивость к сезонным колебаниям, затраты на маркетинг. Производственными характери-

стиками являются соответствие производственным возможностям, простота производства нового изделия, 

продолжительность времени до коммерческой реализации, доступность трудовых и материальных ресурсов, 

возможность производства по низким ценам. 
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Для управления крупными и сложными инновационными проектами 

необходимо использование новых методов планирования [26;107;145;229; 

236]. 

При принятии управленческих решений по инновации и в ходе кон-

троля над их исполнением важен эксперимент как специфическая форма кол-

лективной деятельности по разработке нововведений в сфере управления. Этот 

метод облегчает анализ функционирования рыночного механизма в промыш-

ленности, не допускает часто противоречивых решений.1  

Важным направлением усовершенствования процессов управления ин-

новациями представляется поиск таких параметров состояния системы, кото-

рые могут быть измерены. Перечисленные требования к параметрам системы 

управления привели к измерению и оценке управления инновациями с помо-

щью количественных и качественных индикаторов, их динамики. Критери-

ями оценки управления инновациями являются: точность, уникальность, 

надежность, экономическая эффективность.  

Графическая схема принятия решения о запуске инновации представ-

лена на рис.1.5. Зависимость механизма запуска инноваций от темпов эконо-

мического роста отражена на рис.1.6. [186]. Геометрически правило запуска 

инноваций формулируется следующим образом: площадь прямоугольника с 

левосторонней штриховкой на рис.1.5, включая площадь прямоугольника с 

двойной штриховкой, должна быть больше площади прямоугольника с право-

сторонней штриховкой, также включая площадь прямоугольника с двойной 

штриховкой [186]. 

 

                                                           
1 Так, потребность в гибкой структурной организации и способность менеджеров обнаруживать и внедрять 

принципиально новые технологические направления нередко входят в противоречие с потребностью дости-

жения наискорейших результатов, возможных только при существующих технологических условиях. При 

этом краткосрочные цели могут вступать в противоречие с выработанной стратегией, а понятие качества де-

ятельности на практике трансформируется в набор показателей, не отражающих истинную картину происхо-

дящих процессов. 
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Рис.1.5. Геометрическая интерпретация механизма запуска инноваций. 

τ – рассматриваемый период, в течении которого предполагается окупить инновацию (го-

ризонт планирования), 

t – время (год), 

K – капитальные издержки при внедрении инноваций, 

CS – старые производственные издержки, 

CN – новые производственные издержки. 

 

 

 

Рис. 1.6. Зависимость механизма запуска инноваций от  

темпов экономического роста 
λ – интенсивность рыночной экспансии, 

λ* - критическое значение темпа экономического роста, служащего границей инновационной дихо-

томии: при низких темпах роста инновация не выгодна, при достаточно высоких – выгодна. 

 

Темпы роста производственной структуры являются самостоятельным 

фактором инновационного процесса [186]. Специфические условия и факторы 

инновационной деятельности отражают макро- и микроэкономические за-

коны, которые должны охватывать основные случаи, встречающиеся в прак-

тике управления инновациями. Для этого в законах должно быть отображено 
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влияние разнообразных условий и факторов, характерных для практических 

ситуаций. 

Соответствие результатов исследований потребностям практики управ-

ления инновациями обеспечивается посредством такой организации исследо-

ваний, которая предусматривает широкую опору теории управления на гото-

вые исследовательские результаты других экономических наук, на основе чего 

формируются выводы практического макроанализа. Следует иметь в виду, что 

на пути организации исследования, отвечающего требованиям практики эф-

фективного управления инновациями, стоят разнообразные препятствия мето-

дологического характера. Некоторые авторы предупреждают в своих работах 

об определенных опасностях, связанных с использованием традиционных ин-

струментов макроэкономики для получения практических выводов [19, с.81].  

Необходимость в изучении существующих факторов влияния объектов 

окружающей (внешней) среды на инновационную деятельность обусловлена 

стремлением предотвратить отрицательные воздействия внешней среды или 

снизить степень влияния, используя позитивные отклонения наилучшим обра-

зом.  

Состав иерархии объектов внешней среды, формирующихся в системе 

управления инновациями, отражает степень активности промышленной орга-

низации во внешней среде и профессиональный уровень его управленческого 

состава. 

В случае выявления объектов внешней среды может использоваться ме-

тодика, при которой сначала выявляют объекты внешней среды, способные 

оказать непосредственное воздействие на промышленное предприятие по ли-

нии подчинения, к примеру, органы правительства, принимающие обязатель-

ные к исполнению решения, поставщики и покупатели новой продукции. По-

сле этого выявляют аналогичные объекты рядом с каждым перечисленным 

объектом. При этом не важно, какой именно порядок будет назначен объектам 

одной иерархии.    

Иерархии объектов внешней среды, образуемые при составлении кон-

кретных планов инновационной деятельности промышленного предприятия и 
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используемые в процессе текущего управления инновациями, а также иерар-

хии, которые используются в процессе принятия решений о других новых 

направлениях деятельности, сведены в единую общую иерархию объектов 

окружающей (внешней) среды организации. Этого обусловлено экономиче-

ским принципом в управлении, требующим формирования единой картинки 

внешней среды. 

Все объекты делят на: объекты внешней среды, взаимодействующие с 

предприятием по производственной линии (покупатели новых товаров, аут-

сорсеры1, страховые компании, партнеры по бенчмаркингу2); 

объекты внешней среды, регулирующие деятельность предприятия3;  

объекты внешней среды, стихийно воздействующие на предприятие.4  

Нестабильность вызывает необходимость в пополнении внешней среды 

разными коммерческими, государственными и общественными организаци-

ями, предлагающими новые процессы деятельности, продукты или выступаю-

щими против каких-то продуктов и применяемых инновационных процессов. 

Таким образом, современные требования к изучению управления инно-

вациями содержат методику выявления объектов внешней среды. Поскольку в 

инновационной деятельности изучаются самые разнообразные процессы и их 

варианты, в отношении объектов внешней среды ставится задача изучения пе-

ременных их внутренней среды.  

Активное инновационное поведение промышленной организации во 

внешней среде приводит к изменению поведения объектов внешней среды в 

свою пользу, предотвращая негативное воздействие на осуществляемую дея-

тельность, позволяя лучше подготовиться к воздействию позитивных факто-

ров. Так как вариантов, подходящих к ситуации, может не быть, а также по той 

                                                           
1 Аутсорсинг – передача предприятием на исполнение другим предприятиям отдельных производственных 

и управленческих процессов. 
2 Изучение передовых процессов других объектов внешней среды на договорной основе и их внедрение на 

предприятии. 
3 Правительственные, законодательные и контролирующие органы, внебюджетные фонды, налоговые, тамо-

женные, правоохранительные и другие органы, участвующие в деятельности по прямому регулированию де-

ятельности фирмы; вышестоящие организации и союзы предпринимателей, решения которых обязательны 

для исполнения (меры косвенного регулирования – рекомендации, на которые фирма не обязана реагировать.  
4 Начиная с середины 60-х гг. ХХ в. произошел процесс увеличения типов (и разновидностей) объектов 

внешней среды. Этот процесс был инициирован сменой на Западе рынка продавца рынком покупателя, уси-

лением зависимости западных экономик от развивающихся стран-поставщиков сырья. 
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причине, что может потребоваться точная разработка вариантов инновацион-

ной деятельности, промышленное предприятие должно иметь средства для де-

дуктивного моделирования тех или иных процессов, в качестве которых вы-

ступает знание элементов различного уровня и их всевозможных вариантов. 

При этом важнейшим значением обладает знание компонентов процессов при-

нятия решений в субъекте управления изучаемого инновационного процесса.  

Промышленное предприятие стремится к предотвращению воздействия 

на его деятельность таких отклонений, как переход конкурентов к выпуску но-

вой продукции, использованию на практике новых технологий и материалов. 

В качестве одного из эффективных способов предотвращения их воздействия 

выступает изучение в форме бенчмаркинга или коммерческой разведки.  

В качестве ключевых факторов перехода к активному инновационному 

поведению во внешней среде выступают: усиление подвижности окружающей 

среды и конкурентной борьбы, превышение предложения над спросом. В та-

ких условиях повышается активность влияния на покупателя, преследующее 

цель – побудить его к приобретению нового товара, так как в таких условиях 

отказ покупателя от стандартного товара является вполне обычным поведе-

нием. При усилении конкурентной борьбы основным методом совершенство-

вания управления инновационными процессами управления и производства 

становится создание новых или копирование передовых образцов товаров. Ос-

новными факторами развития высокотехнологичных отраслей промышленно-

сти являются нормативная база поддержки инновационного предпринима-

тельства; формирование конкурентной среды в промышленности, направлен-

ной на повышение востребованности инноваций в производственной сфере; 

расширение финансирования инновационного бизнеса для приобретения не-

обходимого оборудования, которое сдерживается высокими рисками и не-

определенностью результатов инновации.  
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1.3. Методические основы управления внешними рисками  

в развитии промышленного производства 

Снижение уровня инновационной деятельности промышленных пред-

приятий связано с внешними рисками, инвестиционным климатом в государ-

стве и иными элементами внешней среды инновационной деятельности.1 По-

этому вопросы управления внешними рисками в развитии промышленного 

производства приобретают особую актуальность.  

Международные риски в экономике России имеют вес 0,45, поскольку 

влияние мирового рынка определяет в большой мере ее состояние и эффектив-

ность инновационных процессов. Страновые риски имеют вес 0,25 по причине 

большого влияния механизмов государственного регулирования, социальной, 

политической и экономической ситуации на реализацию инноваций. Регио-

нальные риски имеют вес 0,1. Вес межкорпоративных рисков, вызванных вы-

сокой конкуренцией, составляет 0,2. 

Оценка внешних рисков промышленных инноваций производится на ос-

нове факторного метода анализа, основанного на методических разработках 

Швейцарского банка, относительно изменения некоторых статистических по-

казателей. 2   

Современный инновационный процесс требует активного регулирова-

ния воздействия внешних рисков на производственную деятельность. Необхо-

димым является формирование равновесной системы управления рисками, 

способствующей максимизации выгоды по общим для участников инноваци-

онного процесса направлениям. 

Одним из ключевых принципов, заложенных в основу действий органов 

государства и инвесторов, является принцип частно-государственного парт-

нерства в инновационном процессе в промышленности. В качестве ключевых 

механизмов управления рисками выступают: налоговое регулирование, пред-

                                                           
1 Под внешними подразумевается совокупность рисков, которые находятся вне сферы прямого управления. 

Они подразделяются на международные, страновые, региональные, межкорпоративные риски. Страновые и 

региональные риски, в свою очередь, делятся на экономические, политические, социальные, экологические. 
2 Каждый фактор определяется набором количественных индикаторов, определяемых расчетным или экс-

пертным путем. 
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принимательство, государственный протекционизм, нормотворческий про-

цесс, реализация целевых и стратегических задач, создание специальных ин-

ститутов. 

В конце 20 века экономика нашей страны не могла обеспечить необхо-

димые объемы финансирования инноваций, наблюдался рост внешних рисков: 

высокая инфляция; невыполнение бюджета, низкая собираемость налогов, 

национальные и военные конфликты; отсутствие защиты бизнеса государ-

ством.  Предприятия стали активно пользоваться заимствованиями, причем не 

только на внутреннем финансовом рынке, но и на мировом. 

Современная нестабильность мировой экономики, политическая неста-

бильность в регионах, мировой экономический кризис; повышение зависимо-

сти российской промышленности от политических рисков мировой экономики 

определяют международные риски, в результате устаревания оборудования, 

из-за наличия крупных промышленных центров, тем более, что возможности 

государства по прогнозированию и предотвращению стихийных бедствий, а 

также по восстановлению ущерба сильно ограничены. Межкорпоративные 

риски отнесены к рангу критических. Это объясняется потенциальной опасно-

стью для сохранения бизнеса его собственниками в современном виде. Так, 

можно утверждать, что все риски в российской промышленности являются вы-

сокими. 

Внешние риски оказывают наибольшее влияние на размер процентной 

ставки по привлеченным финансовым средствам, на рентабельность иннова-

ций и на срок окупаемости. Превышение процентной ставки по кредитам рос-

сийским промышленным предприятиям со стороны иностранных кредитных 

организаций находится на уровне 20-30 процентов от потенциально возмож-

ного уровня с учетом различных рисков.  

Создание оптимальных условий для импортозамещения посредством 

включения отраслей российской промышленности в технологическую це-

почку стран с развитой экономикой приведет к минимизации международных 

рисков. Также следует отметить, что протекционистская промышленная поли-

тика даст возможность минимизировать риски и использовать их для развития 
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российской инновационной промышленной отрасли. В качестве эффективного 

инструмента минимизации внешних рисков промышленных инноваций вы-

ступает система рентных платежей за используемые природные ресурсы. 

Предприятия промышленности смогут уменьшить социальные риски, риск 

стагнации, зависимость от колебаний мировой конъюнктуры, увеличить сбыт 

продукции на внутреннем рынке. По нашему мнению, для перелива ресурсов 

в инновационные отрасли из сырьевых должен быть создан специальный ор-

ган, который будет аккумулировать часть рентных платежей, заниматься стра-

хованием (региональных, экологических и политических рисков), осуществ-

лять управление инновациями, заниматься привлечением стратегических ино-

странных инвестиций во вновь создаваемые совместные инновационные орга-

низации. Данный орган также будет заниматься привлечением синдицирован-

ных кредитов иностранных и отечественных банков и негосударственных пен-

сионных фондов, вкладывать в промышленные инновации. 

Создание системы перелива в инновационные отрасли будет способ-

ствовать созданию механизма экономического роста промышленности, реали-

зации и использования кредита. 

Таким образом, важным является активный поиск механизмов создания 

общего кодекса государства, инвесторов, кредиторов, собственников иннова-

ционных предприятий. Для этого нужна система контроля за получением 

средств на инновацию. Создание Совета по межкорпоративным отношениям с 

активным участием государства и различных бизнес-ассоциаций. 

За последние несколько лет существенно увеличилась роль и степень 

кредитных рисков. Кредитные риски продолжают оставаться одной из наибо-

лее острых проблем, вызывающих значительные трудности в деятельности 

банков.1 В иностранной экономической литературе довольно широко приме-

няется метод, позволяющий выявить риски, потенциальные возможности, 

слабые и сильные стороны заемщика.2  

                                                           
1 Так, в Германии и США удельный вес проблемных ссуд в общем объеме предоставленных ссуд составляет 

5-65, в России - 30-35%. 
2 Основными целями анализа информации, характеризующей уровень кредитоспособности промышленной 

компании, являются: определение сильных сторон заявителя; выявление слабых сторон потенциального за-

емщика; определение наиболее важных специфических факторов для продолжения успеха заемщика; возмож-

ные риски при кредитовании. 
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Как показывает анализ разных аспектов инновационного кредитования, 

рискованный характер кредита обусловлен спецификой формы кредита и со-

стоянием промышленности России.  

К числу важнейших факторов макроэкономического порядка, оказав-

ших влияние на увеличение кредитных рисков банковской деятельности в 

нашей стране, относятся: высокий уровень экономического риска как след-

ствие социальных, политических и экономических преобразований в стране; 

особое значение банковских кредитных операций, как одного из важнейших 

видов деятельности отечественных банков и главного источника дохода; про-

ведение государством жесткой политики, направленной на финансовую ста-

билизацию, и базирующейся на монетарных методах ограничения денежной 

массы и снижения государственных расходов, банковских кредитов. К числу 

наиболее важных факторов микроэкономического порядка следует отнести 

неосторожную и недостаточно компетентную кредитную политику большин-

ства коммерческих банков и их заемщиков. Что касается рискованности ин-

новационного кредитования, то здесь выделяют: долгосрочный характер 

займа и использование нескольких источников кредитования созданного 

предприятия и, следовательно, отсутствие у заемщика кредитной истории; 

ограниченность финансовых источников погашения кредитов. Анализ рис-

ков связан с инновацией и кредитоспособностью фирмы-инициатора иннова-

ции. Особенностями рисков инновационного кредитования являются протя-

женность во времени, особая роль субъективного фактора, связанная с мно-

жественностью участников кредитования и распределение по этапам реали-

зации инновации. Однако инновационный кредит распределяет риски, дает 

возможность дополнительного извлечения прибыли из участия в инноваци-

онном проекте. 

Помимо всех вышерассмотренных рисков, на практике и в теории вы-

деляют риск, источник которого находится за рамками возможного контроля 

сторон сделок на фондовом рынке и его инфраструктуры.1 В разных государ-

ствах существует централизованный порядок покрытия риска, причем во 

                                                           
1 Пример - политические потрясения или стихийное бедствие, влекущее значительные убытки.  
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многих странах данный порядок ограничивается реализацией методов де-

нежно-кредитной политики центральным банком.  

Очевидная зависимость стабилизации в отраслях промышленности от  

того, насколько устойчивой и стабильной является банковская система, де-

лает актуальным вопрос о принятии федеральной государственной про-

граммы по формированию и дальнейшему укреплению финансовой системы 

в целях активизации кредитования, в первую очередь, приоритетных иннова-

ционных отраслей экономики. Промышленные предприятия, на конкурсной 

основе, в соответствии с представленными инновационными проектами и на 

основе их экспертной оценки, должны иметь возможность пользоваться бан-

ковскими кредитами, развивать сотрудничество с банками в рамках совмест-

ного кредитования инноваций. Государством должны создаваться условия 

для привлечения зарубежных банков к кредитованию инновационных про-

мышленных отраслей, к расширению своего участия в капиталах отдельных 

банков, а также для направления кредитных ресурсов в жизненно важные ин-

новационные отрасли. 

В качестве ориентиров в создании эффективных механизмов по мини-

мизации инновационных рисков выступают:  

- минимальное налоговое обложение инноваций, к примеру, уменьше-

ние налоговой ставки для банков по доходам от кредитования инновативных 

компаний в диапазоне 15-20%; 

- снижение обязательной нормы отчислений в фонд обязательных ре-

зервов для финансовых учреждений и банков, кредитующих инновативные 

организации;  

- активное использование кредитной эмиссии для финансовой стабили-

зации производственной отрасли;  

- введение дифференцированной ставки по налогу на банковскую при-

быль, для снижения рисков при работе с инновационными предприятиями.  

Для снижения региональных рисков целесообразным видится осу-

ществление тесного взаимодействия с территориальными органами управле-
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ния посредством совместного финансирования региональных инновацион-

ных проектов с привлечением ресурсной базы местного бюджета, филиалов, 

отделений и представительств банков. 

Регулирование снижения инновационных рисков в рамках реализации 

инновационной стратегии должно включать обеспечение восстановления 

оборотного капитала в инновационных отраслях; создание у промышленных 

предприятий собственных необходимых оборотных капиталов; получения 

краткосрочных кредитов и осуществления платежей. Выделяемые для попол-

нения оборотных фондов средства должны быть включены в расчет налого-

вой базы. Важно обеспечить привлечение средств для инноваций посред-

ством эмиссии (выпуска) корпоративных ценных бумаг сертификатов, обли-

гаций, акций. Помимо этого, потребуется снизить общий уровень налоговых 

изъятий доходов от предпринимательской деятельности с целью обеспечения 

роста инновационного потенциала, выведения из-под налогового обложения 

прибыли, направляемой в развитие инновационного производства.1 

Таким образом, эффективная система минимизации инновационных 

рисков в промышленном секторе должна иметь разнообразную и гибкую 

направленность воздействий на отрицательные отклонения в процессах ин-

вестирования, кредитования, финансирования, лизинговой и биржевой дея-

тельности. При этом в основу таких процессов должны быть заложены прин-

ципы, соответствующие современности корпоративных и государственных 

мер управления инновационными рисками. По нашему мнению, следует со-

гласиться с точкой зрения, высказанной Ламбеном Ж., Чумпитасом Р. и Шу-

лингом И. о том, что «единственный эффективный метод оценки инноваци-

онных проектов - это исчерпывающий список ключевых факторов успеха в 

каждой функциональной области, определение их относительной важности и 

оценки каждой идеи по всем факторам» [82]. 

Необходимо и реально создание многофакторной модели количествен-

ного анализа рисков, текущего контроля и оценки вероятности успешности 

                                                           
1 По данным Минэкономики, потребность России в инвестициях в ближайшие 20-25 лет составит около 2,5 

трлн. долл., три четверти этой суммы могут составить накопления внутри страны, то есть потенциала России 

может быть достаточно для удовлетворения основной потребности. 
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инновационного процесса. К числу таких факторов в российской промыш-

ленности относятся:  

восприятие и осознание руководством степени риска до внедрения ин-

новации;  

соответствие фактического и планируемого объема производства;  

наличие конкурентных преимуществ;  

высокое качество; 

рост рынка;  

высокая степень надежности; 

количество конкурентов;  

лучшее, по сравнению с конкурентами, удовлетворение запросов по-

требителей;  

адресная реклама для отдельных категорий потребителей. 

Для небольших инновационных организаций при оценке риска важны 

такие факторы: 

уровень разработанности продукта; 

интенсивность ценовой конкуренции;  

уникальные функции, свойства и признаки продукта. 

Для корпораций особым значением обладает уровень коммуникации 

между маркетологами, производственниками и исследователями (табл.1.6) 

[12.с.59]. 

В целом, отечественные промышленные организации в состоянии эф-

фективно реализовывать инновационные процессы, в т. ч. благодаря профес-

сиональной компетентности управляющих, разработчиков и финансистов. Од-

нако даже при самых небольших и несущественных рисках вероятность эко-

номической успешности инновационных проектов со стадии внедрения разра-

боток в производство составляет около 40-65 процентов. Как показывает меж-

дународная практика, в среднем прибыль, которая превышает планируемый 

уровень, обеспечивается в 8-18% инновационных проектов, а в ведущих рос-

сийских инновационных компаниях она превысила ожидания предпринимате-

лей в 29% проектов [12]. 
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Риск инновационной деятельности можно рассчитать как показатель 

ожидаемых последствий рисков от внедрения инноваций: отношение измене-

ния дисконтированной чистой прибыли от действия рисков к проектируемому 

значению дисконтированной чистой прибыли без учета рисков [180]. При по-

ложительном значении показателя риска можно говорить о наличии у органи-

зации запаса устойчивости к обновлению даже в случае неблагоприятного сце-

нария при реализации инноваций. 

  



 

Таблица 1.6. 

Риски инновационной деятельности  

Факторы информационной 

осведомленности 

Коэффициент корреляции фактора 

с успешностью 

Среднее значение фактора, в баллах 

Все Разница 

значе-

ний 

Крупные Разница 

значе-

ний 

МСП Разница 

значе-

ний Все Крупные МСП 

успех неудача успех не-

удача 

успех не-

удача 

Технологическая неопреде-

ленность проекта 

-0,196* -0,234 -0,182 3,19 4,35 -1,16 2,77 4,21 -1,44 3,36 4,42 -1,06 

Степень рыночной неопреде-

ленности 

-0,303* -0,401** -0,262* 4,21 5,71 -1,50 3,59 5,68 -2,09 4,47 5,72 -1,25 

Отсутствие у менеджера ор-

ганизации опыта работы на 

глобальном рынке и в фир-

мах быстрого роста 

-0,136 -0,128 -0,138 4,41 5,15 -0,74 4,55 5,21 -0,67 4,35 5,11 -0,76 

Отсутствие навыков про-

мышленного маркетинга и 

продаж 

-0,198* -0,226 -0,198 4,07 5,07 -1,01 3,52 4,74 -1,21 4,28 5,25 -0,97 

Недостаток у менеджмента 

опыта в части реализации 

(осуществления) инноваци-

онных проектов 

-0,181* -0,160 -0,194 3,40 4,18 -0,78 3,32 4,00 -0,68 3,43 4,28 -0,84 

Конфликт между личными 

интересами инвесторов и ин-

новаторов 

-0,162 -0,144 -0,162 2,15 3,11 -0,96 2,77 3,63 0,86 1,89 2,83 -0,95 

Примечания. * Корреляция значима на уровне 0,05. ** Корреляция значима на уровне 0,01. МСП – малые и средние предприятия. 
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Метод оценки риска инновационной деятельности состоит из следую-

щих этапов:  

1) выявление факторов, уменьшающих и увеличивающих степень воз-

действия конкретных рисков на развитие;  

2) определение системы оценочных показателей риска, влияющих на ин-

новационный потенциал;  

3) установление потенциальных областей риска, где может образоваться 

неопределенность в достижении положительных результатов; 

4) идентификация всевозможных рисков, связанных с инновационной де-

ятельностью. 

Определение возможных направлений нивелирования внешних рисков, 

имманентно присущих инновационной деятельности способствует решению 

актуальных проблем инфраструктурного обеспечения инновационной дея-

тельности промышленных предприятий и направлено на решение стратегиче-

ских задач стимулирования инновационного развития промышленности.   
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Глава 2. Тенденции и проблемы управления инновационной 

деятельностью предприятий в отраслях отечественной промышленности  

2.1. Анализ современного состояния и проблем управления 

инновационной деятельностью промышленных предприятий  

В настоящее время развитие промышленного комплекса характеризу-

ется несбалансированностью элементов инновационной сферы, низкой конку-

рентоспособностью готовой продукции и низким уровнем внедрения научных 

разработок. Формирование инновационных механизмов развития промыш-

ленных предприятий в России сопряжено с недостаточной научно-методоло-

гической базой; наличием проблем несовершенства системы управления ин-

новационными процессами; отсутствием эффективных способов обеспечения 

необходимыми ресурсами; слабой связью наукоемкого промышленного про-

изводства и ВУЗов. В 2015 г. в промышленном производстве России совокуп-

ный объем расходов на инновации составили 741,3 млрд руб., при этом боль-

шая их часть приходится на технологические нововведения (табл.2.1).   

Основной прирост затрат на технологические инновации в промышлен-

ности России обеспечен за счет следующих отраслей – производство космиче-

ских и летательных аппаратов, металлургия, производство и распределение 

воды, газа, электроэнергии, автомобилестроение, добывающие отрасли, хими-

ческая промышленность.  Анализ динамики организаций, занимавшихся ин-

новационной деятельностью в Российской Федерации показывает, что в 2015 

г. инновационной деятельностью занимались лишь 9,9% обследованных орга-

низаций. 

 «Таблица 2.1 

Динамика затрат на технологические инновации организаций про-

мышленного производства, 2010-2015 гг. (млн. руб.)* 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Затраты на техноло-

гические  инновации - 

всего 

349763,3 469442,2 583660,6 746778,2 762774,1 735757,7 

в том числе: исследо-

вание и разработка 

новых продуктов, 

услуг и методов их 

72040,9 69831,0 118810,5 152355,9 190863,0 168841,5 
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производства (пере-

дачи), новых произ-

водственных процес-

сов 

дизайн (деятельность 

по изменению формы, 

внешнего вида или  

потребительских 

свойств продуктов 

или услуг) 

25755,4 25630,5 31425,9 38256,0 57204,6 14714,4 

приобретение машин 

и оборудования, свя-

занных с технологи-

ческими инновациями 

190553,1 285897,7 322178,8 441579,7 359667,0 354675,8 

приобретение новых 

технологий 

4637,5 3215,6 11055,6 5131,8 16727,3 11653,7 

приобретение про-

граммных средств 

4273,3 4081,1 7712,3 9431,9 7480,3 6895,8 

инжиниринг 25367,0 39894,7 45484,0 37063,9 64295,2 88064,3 

обучение и подго-

товка персонала, свя-

занные с инноваци-

ями  

844,0 1847,1 3683,0 1909,4 1147,7 1418,7 

маркетинговые иссле-

дования 

1930,4 1473,3 1053,7 1124,1 576,6 1840,2 

прочие затраты на 

технологические ин-

новации 

24361,7 37571,2 42256,7 59925,4 64812,3 87653,4» 

*Источник: данные Федеральной службы государственной статистики (2010-2016). Промышленное произ-

водство в России; Наука России в цифрах. Краткий статистический сборник; Инновационная деятельность в 

Российской Федерации. Инф.-стат. мат. – М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2016. 

При этом доля организаций, которыми были осуществлены технологи-

ческие инновации, составила 8,3%; маркетинговые инновации - 1,8%; органи-

зационные инновации - 2,7%. Это является основным препятствием для инно-

вационного развития промышленных предприятий (табл.2.2). Более активно 

внедряли инновации организации таких видов экономической деятельности, 

как производство оптического, электронного и электрооборудования (28,3% 

обследуемых предприятий), производство нефтепродуктов и кокса (25,7%), 

химическое производство (23,1%), производство оборудования и транспорт-

ных средств (21,2%). Структура затрат на технологические инновации в про-

мышленном производстве показывает, что основным источником технологи-

ческих инноваций являются собственные средства предприятий. 
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 Таблица 2.2 

Динамика показателей инновационной деятельности  

в промышленном производстве (2010-2015 г.г.) 

Показатели инно-

вационной дея-

тельности в про-

мышленном про-

изводстве 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Отгружено товаров 

собственного про-

изводства, выпол-

нено работ и услуг 

собственными си-

лами (млн. рублей) 25 794 618,1 33 407 033,4 35 944 433,7 38 334 530,2 41 233 490,9 45 525 133,8 
в т. ч. инновацион-

ные услуги, работы, 

товары (млн. рублей) 1 243 712,5 2 106 740,7 2 872 905,1 3 507 866,0 3 579 923,8 3 843 428,7 
Затраты на реализа-

цию технологиче-

ских инноваций 

(%): 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 
Удельный вес за-

трат на технологи-

ческие инновации в 

общем объеме от-

груженных товаров, 

выполненных ра-

бот, услуг (%) 1,6 2,2 2,5 2,9 2,9 2,6 
Удельный вес пред-

приятий, проводив-

ших в отчетном 

году организацион-

ные инновации,  

в общем количестве 

обследованных 

предприятий (%) 3,2 3,3 3,0 2,9 2,8 2,7 
Удельный вес пред-

приятий, проводив-

ших в отчетном 

году маркетинговые 

инновации,  

в общем кол-ве об-

следованных пред-

приятий 2,2 2,3 1,9 1,9 1,7 1,8 
Удельный вес пред-

приятий, проводив-

ших в отчетном 

году экологические 

инновации, в общем 

кол-ве обследован-

ных предприятий 

(%) 4,7 5,7 2,7 1,5 1,6 1,6 

* Источник: данные Федеральной службы государственной статистики (2010-2016). Промышленное произ-

водство в России; Наука России в цифрах. Краткий статистический сборник; Инновационная деятельность в 

Российской Федерации. Инф.-стат. мат. – М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2016.  

В 2015 году за счет собственных средств предприятий было профинан-

сировано 69,3 процента всех затрат, связанных с технологическими инноваци-

ями (табл.2.3).  
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Таблица 2.3 

Динамика затрат на технологические инновации по источникам 

финансирования (млн.руб) 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Затраты на техно-

логические  инно-

вации – всего 

349763,3  469442,2 583660,6 746778,2 762774,1 735757,7 

в том числе: соб-

ственные средства 

организации 

241703,9  326642,0 427906,1 473152,3 500547,6 509639,9 

средства федераль-

ного бюджета 

16386,5  22146,0 42500,6 47411,2 46716,4 72770,2 

средства бюджетов 

субъектов  Россий-

ской Федерации и 

местных  бюдже-

тов 

1004,8  1167,7 1034,3 1299,9 1336,8 2110,9 

средства внебюд-

жетных фондов 

34,2  349,0 3463,7 603,0 2587,3 603,6 

иностранные инве-

стиции 

9446,1  5042,8 15638,4 3914,4 717,3 1562,4 

прочие средства 81187,7  114094,5 93117,4 220397,4 210868,7 149070,7 

* Источник: данные Федеральной службы государственной статистики (2010-2016). Промышленное произ-

водство в России; Наука России в цифрах. Краткий статистический сборник; Инновационная деятельность в 

Российской Федерации. Инф.-стат. мат. – М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2016. 

Текущие показатели инновационной деятельности промышленных 

предприятий и их динамика свидетельствуют о слабой результативности и 

низкой эффективности отечественной инновационной системы; улучшение 

основных показателей происходит слишком медленно. Безусловно, общее со-

стояние и экономическая эффективность инновационной деятельности зави-

сит, в первую очередь, от состояния среды деятельности отечественных про-

мышленных предприятий, которая характеризуется для всех предприятий об-

щими условиями: нестабильностью, нормативно-правовой и финансовой не-

достаточностью. Ввиду разнообразия региональных рынков одинаковые фак-

торы обладают разной силой воздействия на инновационное развитие. Прежде 

всего, необходимо обеспечение технических нововведений инвестициями, ин-

теграция экономически и технологически связанных производственных си-

стем. 

В процессе реструктуризации промышленности в РФ были выявлены 

важнейшие особенности. Проблемы в инновационной сфере проявились до-
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вольно быстро и показали, что без их решения функционирование россий-

ской промышленности невозможно. Произошло резкое падение спроса на 

освоение новой продукции.  

Разработке и внедрению инноваций все больше препятствует поток тех-

нологий из-за рубежа. На рис. 2.1 отражена структура закупок оборудования в 

промышленности. Технологическое отставание в производстве товаров народ-

ного потребления привело к проблемам адаптации иностранных технологий в 

России[151]. 

Общеизвестно, что с целью создания условий для оптимизации инно-

вационного развития, в начале 1980-х годов в Японии, Соединенных Штатах 

и во многих европейских странах были сформированы национальные инно-

вационные системы (НИС).1 В Российской Федерации национальная иннова-

ционная система – часть экономической системы2[190]. Формирование оте-

чественной инновационной системы сталкивается практически с полным от-

сутствием научной методологической базы, неэффективностью управления 

инновационными процессами; отсутствием действенного механизма обеспе-

чения инновационной деятельности финансовыми ресурсами; слабой связью 

наукоемкого промышленного производства и ВУЗов. Сфера науки и высоких 

технологий не выступает в качестве объекта прямого инвестирования, а про-

дукция российских производителей во многих случаях не составляет конку-

ренции на международном рынке.3 Все это ведет к деградации инновацион-

ного потенциала промышленности, утрате предпринимательского управле-

                                                           
1 Концепция национальных инновационных систем (НИС) разрабатывалась в 80-е гг. ХХ в. К лидерам этого 

направления относятся Б. Лундвалл (профессор Университета г. Упсала, Швеция), К. Фримен, (профессор, 

создатель Центра изучения научной политики при Сассекском университете, Великобритания), Р. Нельсон 

(профессор Колумбийского университета, США). Они придерживались общих методологических принципов: 

следование идеям Й. Шумпетера о конкуренции на основе инноваций и научных разработок в корпорациях 

как главных факторов экономической динамики; признание особой роли знания в экономическом развитии; 

рассмотрение институционального контекста инновационной деятельности как фактора, прямо влияющего на 

ее содержание и структуру. В Лиссабоне была предложена программа активизации инновационной деятель-

ности, разработана концепция создания единого исследовательского пространства в Европе и намечены 

направления ее реализации, была разработана система показателей инновационной деятельности, включаю-

щая 16 индикаторов, разделенных на группы: человеческие ресурсы; генерация новых знаний; передача и 

использование знаний; инновационные рынки, финансы и результаты. 
2 Задача формирования национальной инновационной системы России была сформулирована Совместным 

заседанием Совета безопасности Российской Федерации и Совета по науке и высоким технологиям при Пре-

зиденте Российской Федерации (20 марта 2002 г.) 
3 Доля России на мировом рынке высокотехнологичной продукции составляет менее 1%. 
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ния в процессе создания нововведений. Около 70% прироста затрат обеспе-

чено за счет трех отраслей – машиностроения, химической промышленности 

и металлургии.  

80 

70          

60                   

50                      

40                                            

30                                                                  

20                                                                                              

10                                                                                                               

0                                                                                                                          

         1       2       3       4       5       6       7       8       9 

Рис. 2.1. Факторы, определяющие закупки технологий за рубежом 

(% к числу промышленных компаний, принявших участие в опросе) 

1 – В РФ нет аналогов закупаемого оборудования 

2 – Реализация технологии дает возможность выйти на использование мировых тех-

нологических стандартов 

3 – Реализация технологии дает возможность выйти на внешние рынки  

4 – Реализация технологии дает возможность выйти на использование мировых эко-

логических стандартов 

5 – Реализация технологии способствует экономии энергии 

6 – Реализация технологии способствует экономии материалов 

7 - Более выгодные условия поставки 

8 – Доступная стоимость импортного оборудования  

9 - В РФ не осуществляется производство необходимых НИОКР 

Максимальная величина удельного веса инновационной продукции от-

мечалась в машиностроительной отрасли (20,1%). К лидерам также отно-

сится мебельная (19,7%), целлюлозно-бумажная и деревообрабатывающая 

(19,4%) отрасли. Основная причина такого положения заключается в ориен-

тации российских предприятий на мелкосерийное производство, а также в 

недостаточной приспособленности отечественных промышленных мощно-

стей к массовому внедрению инноваций. Итогом этому является использова-

ние новых российских технологий иностранной промышленностью и завое-

вание таким способом соответствующих сегментов мирового инновацион-

ного рынка. Консервация недостаточно эффективной структуры управления 
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промышленностью не дает возможности инвестиционным ресурсам переме-

ститься в наукоемкие отрасли. Вместе с тем, управление инновациями не со-

гласовано с процессами реструктуризации российской промышленности. 

Важной проблемой в развитии промышленных инноваций России является от-

сутствие мотивации бизнеса к изменению производственной структуры.  

Необходимо преобразовать и следить за постоянным обновлением 

структуры промышленного производства при помощи подразделений и основ-

ных фондов, износ которых на конец 2015 года превысил 50% по стране 

[206;197]. В 2015 году инвестиции в основной капитал обрабатывающих про-

изводств находились на уровне 15,6 процентов. Доля банковской сферы в фи-

нансировании промышленности при этом составила 11,8% в общем объеме ин-

вестиций в основной капитал. Сокращение объемов иностранных и отече-

ственных инвестиций в основной капитал, ослабление внутреннего спроса, 

вызванное ростом издержек и падением доходов экономики, снижение внеш-

него спроса и цены на основные группы российских сырьевых товаров, состав-

ляющих основу экспортного потенциала, а также некоторые другие факторы 

оказали негативное воздействие на развитие промышленности и эффектив-

ность функционирования отечественных промышленных компаний. Наряду с 

этим, проблемы развития промышленных компаний вызваны внутренними 

факторами: невысоким качеством менеджмента, низкой инновационной ак-

тивностью на уровне отдельных предприятий, низкими стимулами к модерни-

зации и реформированию [103;135;197].  

Как показывают результаты анализа динамики макроэкономических по-

казателей экономики России за период с 2010 по 2015 годы, наблюдается по-

степенное снижение темпа экономического роста, сопровождающегося усиле-

нием диспропорций в сфере промышленного производства, спадом инноваци-

онной активности предприятий. При этом наблюдается усиление проблем раз-

балансированности технологических характеристик основных фондов и инве-

стиций в основной капитал по основным видам экономической деятельности 

(табл.2.4).  [197;135;]   
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Таблица 2.4  

Динамика показателей макроэкономического развития в Россий-

ской Федерации  (в процентах)* 
Показатели макроэкономического 

развития 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

«Валовой внутренний продукт   104,5 104,3 103,5 101,3 100,7 96,3 

Индекс промышленного производства 108,2 104,7 102,6 100,3 101,7 96,6 

Индекс обрабатывающих производств 111,8 106,5 104,1 100,1 102,1 94,6 

Индекс производства продукции 

сельского хозяйства 

88,7 122,1 95,3 106,2 103,7 103,0 

Объемы работ по виду деятельности 

«Строительство» 

103,5 105,1 102,4 98,5 95,5 93,0 

Реальные располагаемые денежные 

доходы населения 

105,1 100,8 104,2 103,3 99,0 96,0 

Реальная заработная плата 105,2 103,5 107,8 105,2 101,3 90,5 

Среднемесячная начисленная номи-

нальная заработная плата, руб. 

20952 23532 26690 29940 32600 33925 

Уровень безработицы к экономически 

активному населению (в среднем за 

период) 

7,5 6,6 5,7 5,5 5,2 5,6 

Оборот розничной торговли 106,3 107,2 105,9 103,9 102,5 90,0 

Объем платных услуг населению 101,5 102,9 103,5 102,1 101,3 97,9 

Средняя цена за нефть Urals, долл. 

США/баррель 

78,2 109,3 110,5 107,9 97,6 51,2» 

Импорт товаров, млрд. долл. США 248,7 323,3 335,4 344,3 308,0 194,0 

Экспорт товаров, млрд. долл. США 400,4 521,4 530,7 521,6 493,6 339,6 

*Источник: данные Федеральной службы государственной статистики (2010-2016 г.г.); Министерства эконо-

мического развития РФ; Федерального портала малого и среднего предпринимательства.  

Макроэкономическая ситуация характеризуется постепенным ослабле-

нием динамики развития за счет внутренних и внешних факторов. Особенно-

сти функционирования экономики в 2010-2015 годах были вызваны различи-

ями посткризисного восстановления некоторых отдельных составляющих со-

вокупного спроса. Если в 2010-2012 годах темпы роста внутреннего спроса 

опережали темпы роста внешнего спроса и внутреннего валового продукта, то 

со второго квартала 2013 года преобладающим фактором в российской эконо-

мике стал резкий спад темпов роста инвестиционного и потребительского 

спроса.  В 2013 году прирост внутреннего валового продукта замедлился до 

1,3% (в сравнении с уровнем прошлого года – 3,4%). Темпы внешнего спроса 

возросли до 104,6% (уровень предыдущего года составлял 101,4%), а внутрен-

него спроса – снизились до 101,3% против 105,5% [197;135; 204;207]. 

Обострение внешнеэкономического положения и падение цен на нефть, 

начавшиеся в середине 2015 года, привели к последующему ухудшению эко-

номических условий для промышленных компаний. Максимальный спад 
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наблюдается в инвестиционной деятельности. Сокращение вызвано сниже-

нием капиталовложений субъектов малого бизнеса и инвестиций, не наблюда-

ющихся при использовании прямых статистических методов. При этом рост 

инвестиционной активности средних и крупных предприятий в течение года 

увеличивался (в третьем квартале до 3,1 процентов, после 2,1% во втором 

квартале и 1,8% в первом квартале). Сокращение инвестиций по итогам 2015 

года составило 2,5%, что связано с организациями и компаниями рыночных 

секторов в следующих видах деятельности: здравоохранение, предоставление 

прочих персональных, социальных и коммунальных услуг, деревообрабатыва-

ющий комплекс, металлургия, финансовая деятельность. Отрицательной явля-

ется динамика прибыли промышленных предприятий по основным видам де-

ятельности [135;197;204;207]. 

Рассмотрим, как складывалась ситуация в промышленном производстве. 

По итогам 2015 года прирост производства в промышленности составлял 1,7 

процентов. Такой прирост был вызван увеличением объемов добычи полезных 

ископаемых, расширением обрабатывающих производств на фоне снижения 

распределения и производства таких жизненно важных ресурсов, как вода, газ, 

электроэнергия. Кризис во всех сферах экономики показал отсутствие процес-

сов реструктуризации российского бизнеса, которые были направлены на со-

здание и развитие новых конкурентоспособных рынков для реализации про-

мышленных товаров. Особое воздействие оказывали ограничения внутрен-

него характера, связанные с незначительным изменением структуры эконо-

мики. При этом практически исчерпанным оказался потенциал воздействия 

факторов, содействующих росту. Со второго квартала 2014 года в обрабаты-

вающем секторе наблюдалось снижение объемов выпуска продукции. Так, в 

2015 году индекс промышленного производства составлял 96,4 процента к по-

казателю предыдущего года. Индекс промышленного производства за 5 меся-

цев снизился на 2,3%. Худшие показатели из всех видов промышленного про-

изводства демонстрирует обрабатывающая промышленность, сокращение ко-

торой только за пять месяцев достигло 4,1 процента. [197;204;207].  

Снижение промышленного производства и ускорение спада в отраслях 

отечественной промышленности продолжается на фоне увеличения издержек 
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(удорожание комплектующих и кредитов по причине девальвации), дефицита 

финансирования (дорогие кредитные средства), низкого платежеспособного 

спроса, вызванного резким сокращением заработной платы. По некоторым от-

раслям падение за период январь-май 2015 года превышает 10% . Индекс про-

мышленного производства уменьшился на 1% (до общего уровня 4,5% по со-

стоянию на декабрь прошлого года). Объем добычи полезных ископаемых уве-

личился несущественно (+0,1%, г/г), в то время как в обрабатывающем секторе 

(-6,1%, г/г) снижение составляло 0,8 п. пункта в сравнении с предыдущим ме-

сяцем, производство воды, газа и электроэнергии (-6,3% г/г) на 2,8 п. пункта 

меньше, чем в ноябре этого года.  

В сравнении с 2014 годом индекс промышленного производства в 2015 

году уменьшился на 3,4 процента, объем добычи полезных ископаемых возрос 

на 0,3%, обрабатывающий сектор потерял около 5,4%, распределение и произ-

водство воды, газа и электроэнергии уменьшилось на 1,6% [197;135; 207]. 

Положительная динамика в годовом выражении в 2015 году была зафик-

сирована только в химическом производстве (106,3%), в производстве нефте-

продуктов и кокса (100,3%) и в производстве пищевой продукции (102,0%) 

(прил.1). Положительная динамика производства наиболее важных товаров 

химической промышленности обусловлена целой совокупностью факторов, в 

числе которых курс национальной валюты, способствующий приросту произ-

водства экспортируемых товаров и импортозамещению более дорогой ино-

странной продукции даже в случае снижения внутреннего спроса. Фактор им-

портозамещения больше всего отразился на динамике производства бытовой 

химии и фармацевтической продукции, выпуск которых в 2015 году возрос на 

6,6 и 8,9 процентов соответственно (в сравнении с прошлым годом). Следует 

отметить, что в среднесрочной перспективе фармацевтическое производство 

имеет довольно значительный потенциал роста благодаря увеличению инве-

стиционной привлекательности для зарубежных и отечественных инвесторов, 

а также благодаря государственной поддержке. За последние три года в РФ 

введено в действие свыше десятка новых фарм-заводов при единовременной 

модернизации имеющихся мощностей и освоении отечественными фирмами-



 

63 

производителями новых знаний и компетенций. Несмотря на довольно слож-

ные макроэкономические условия, происходит расширение сотрудничества с 

международными компаниями. Так, в Санкт-Петербурге компания Bayer под-

писала договор с «Полисан» о производстве на территории Российской Феде-

рации трех препаратов данного концерна. В Калужской области открыто ло-

кальное производство совместной британо-шведской фарм-компании 

AstraZeneca и завод по производству, заливке в картриджи и упаковке инсу-

лина датской фирмы Novo Nordisk. Кировская область – заключен договор с 

фирмой Merck о локализации производства лекарственных препаратов на за-

воде «Нанолек» (сумма инвестиций - 10 миллионов евро). Увеличение произ-

водства основных химических веществ в октябре 2015 года на 4,1%, в сравне-

нии с уровнем предыдущего года, объясняется выводом новых нефтехимиче-

ских заводов на проектную мощность. Речь идет о двух заводах по производ-

ству полипропилена, расположенных в Омской области («Полиом») и Тюмен-

ской области «Тобольск-Полимер», а также о заводе, на котором производят 

поливинилхлорид, расположенном в Нижегородской области («РусВинил»).   

В течение 2015 года в пищевой промышленности наблюдался уверен-

ный темп роста и планомерное движение к импортозамещению. Большинство 

отраслей пищевой промышленности демонстрируют рост. Практически дву-

кратными темпами увеличилось производство в секторе санкционной продук-

ции. В 2015 году в сравнении с уровнем 2014 года наблюдается значительный 

рост производства субпродуктов и мяса – на 13%; сырных продуктов и сыров 

на 17,1%. Но по некоторым товарным группам в декабре произошел спад, ко-

торый был вызван снижением покупательной способности граждан вслед-

ствие падения реального дохода и увеличения себестоимости продукции. От-

рицательное влияние на показатели сегмента оказало также удорожание заем-

ного капитала и материально-технических ресурсов.  

Легкая промышленность по многим позициям показывает замедление 

падения, но по итогам 2015 года большинство товарных групп показали отри-

цательную динамику. Производство изделий из трикотажа в этот период 

уменьшилось на 21,9 процентов, а хромовых кожтоваров на 10,7 процентов, 
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обуви – на 16,5%. Увеличение выпуска на 14,7% зафиксировано в сфере про-

изводства тканей. Даже девальвация национальной валюты не смогла защи-

тить отрасль от спада, а многие организации не смогли реализовать дополни-

тельные возможности по повышению экспортного потенциала. Довольно не-

простая ситуация в этой отрасли объясняется дефицитом инвестиций, невоз-

можностью получать доступные кредиты для реализации инвестиционных 

проектов и пополнения оборотного капитала. [135;197;207]. 

Несомненно, инвестиции выступают в качестве необходимого ресурса 

для всех отраслей российской промышленности. Дефицит инвестиций приво-

дит к замедлению промышленного производства. Таким образом, для эффек-

тивного функционирования промышленных предприятий и выявления инно-

вационных ориентиров в развитии отечественной промышленности необхо-

димо выявление внутренних факторов и экономических возможностей, анализ 

ресурсной, финансовой, научно-исследовательской, материально-техниче-

ской, кадровой составляющих инновационного потенциала, способствующих 

ускорению темпов модернизации отечественной экономики. Систематизация 

инновационных проблем развития отечественных промышленных компаний  

позволяет выделить две основные группы. Первая группа - учет реального 

уровня инновационного потенциала промышленных предприятий. Вторая 

группа - проблемы, решение которых на данном этапе является затруднитель-

ным ввиду объективных и субъективных причин. Эти проблемы являются ба-

зой для формирования инновационных программ. При разработке таких про-

грамм учитывается уровень проблемы, комплексность ее воздействия, то есть 

наличие научно-технических, производственных и прочих аспектов ее прояв-

ления, а так же наличие механизмов ресурсного обеспечения и формирования 

требуемого временем инновационного задела, факторов времени. 

В результате решения проблем происходит целенаправленное замеще-

ние задач инновационного развития, способствующих достижению нового ка-

чества менеджмента, производственных основ, управленческих решений по 

инновации на промышленных предприятиях. Важнейшие проблемы заключа-

ются в укреплении конкурентных позиций на рынке и увеличении объема при-

были от продаж; сохранении и рациональном использовании инновационного 
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потенциала; обеспечении экологической и социальной безопасности иннова-

ционной деятельности и т. п. 

Исследование вопросов инновационного развития промышленных пред-

приятий показывает, что инновационное развитие определяется по его отно-

шению к человеческому фактору. В первую группу входят проблемы, решение 

которых направлено, в первую очередь, на саморазвитие предприятия и на раз-

витие персонала как важных аспектов в реализации инновационной стратегии 

управления предприятием. Это обуславливает особую актуальность решения 

проблем в сфере коммуникаций. В основе 2 группы лежат направления и ме-

ханизмы, способствующие росту инновационной активности работников про-

мышленной компании. 

Важным моментом при разработке инновационных программ является 

прогнозирование перспектив по инновации и направлений инновационного 

развития промышленных предприятий, в первую очередь, прогноз их соб-

ственных экономических возможностей. Обычно, такой прогноз осуществля-

ется по таким ключевым направлениям: функции, технология, продукция. По-

сле этого, основываясь на результатах аналитических и прогнозных исследо-

ваний, проводят оценку более частных моментов инновационного развития. В 

первую очередь, конкретизируется информация о соотношении финансового 

разрыва в текущий момент времени и в перспективе с позиции возможных аль-

тернатив его устранения. Следует отметить, что проведение такой оценки тре-

бует аналитического исследования структуры инноваций, их соответствия ры-

ночным требованиям и возможностям производственной базы. На данном 

этапе проводят оценку и анализ специфики жизненного цикла инноваций у от-

дельного предприятия, а также тенденции развития отрасли в целом. Затем 

анализируются формы передачи технологий, являющихся более приемле-

мыми для конкретного производителя, и формы их распространения. При этом 

могут быть учтены механизмы поставок  объектов под «ключ»; создание сов-

местных предприятий; закупки «ноу-хау» и ряд других наиболее эффективных 

форм. 

Наряду с анализом экономических возможностей промышленных пред-

приятий прогноз позволяет принять решение о приоритете краткосрочных, 
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среднесрочных, долгосрочных разработок. На практике наиболее широко рас-

пространенным является вариант смешанных (комбинированных) форм, в ко-

торых цели инновационной деятельности базируются на приоритете опреде-

ленных направлений, состоящих из нескольких подцелей. Организационные 

изменения, обеспечивающие новое качество структур управления стимулируют 

и активизируют все стороны его деятельности. 

Выбор наиболее эффективных организационных форм основан на готов-

ности к изменениям; основных тенденциях долгосрочной технологической по-

литики; готовности к риску; быстроты реакции на изменения внешней среды. 

Выбор и создание новых организационных форм инновационного управления 

на промышленных предприятиях представляют собой совокупность опреде-

ленных процессов: формирование системы служб, определение их компетен-

ции; распределение обязанностей, установления межфункциональной связи 

внутри самой системы и со всеми ключевыми подразделениями в процессе ре-

ализации инноваций. К наиболее значимым вопросам управления инноваци-

онной деятельностью относится выбор критериев организационного построе-

ния специализированных служб. На основе долгосрочного прогнозирования 

можно получить критерии для методов планирования. 

Построение организационных структур происходит в зависимости от: 

областей знаний (научных компетенций); групп выпускаемых продуктов; ви-

дов исследований и разработок по фазам и этапам инновационного цикла; 

структуры технологического процесса; содержания, структуры и направлен-

ности проектов. 

Принципы формирования организационной инновационной структуры 

зависят от: видов исследований, номенклатуры продукции. Важным принци-

пом является необходимость решения проблемы комплексного ресурсного 

обеспечения деятельности инновационной структуры промышленных пред-

приятий. Важно производить сбор и обработку информации о состоянии ин-

новационных структур, выявлять специфику методов и приемов их совершен-

ствования исходя из характера инновационных процессов.  
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Современные условия модернизации российской экономики требуют 

максимального расширения сферы и совершенствования методов прогнозиро-

вания и планирования инновационной деятельности. 

Анализ международной патентной деятельности показал, что менее 10% 

поступивших идей могут претендовать на получение патента и только 5-10% 

полученных патентов обладают минимальной коммерческой ценностью. Со-

отношение творческих идей и успешных инновационных проектов со значи-

тельной доходностью составляет 3000 к 1, или 0,03% от количества творче-

ских идей.1 Исследования успешности инноваций позволили создать ряд ско-

ринговых моделей оценки инновационных процессов, которые эффективно 

применяются в автомобилестроении Германии и Японии, в европейских теле-

коммуникационных компаниях. 

Как свидетельствует международный опыт, к основным причинам не-

успешности управления новациями относятся:  

недостаточно эффективный анализ проблем производственной сферы; 

недостаточно адекватная техническая оценка разработок; 

слабая предварительная оценка рынка;  

нехватка финансирования; 

сложности, возникающие при выводе на рынок новой продукции [12]. 

Ключевые факторы успешности инноваций, согласно теории Р. Купера, 

формируются благодаря опыту отраслевых лидеров, ведущих интенсивную 

инновационную деятельность, завоевавших отраслевые и мировые рынки. 

Успешность нового продукта обусловлена, прежде всего, факторами среды, 

где реализуется инновационный процесс. Наибольшее отрицательное влияние 

на инновационный процесс оказывают степень удовлетворенности продук-

тами конкурентов, существование доминирующего конкурента  и количество 

конкурентов. Стабильность рынка повышает вероятность успешности новых 

продуктов в странах, где значительна роль государства (например, в Китае). 

                                                           
1 В 1979-1981 гг. Р. Купер предложил теорию успешности инноваций, что позволило идентифицировать бо-

лее 75 ключевых факторов успешности инновационной деятельности. Теорию Купера применяли в различных 

странах: в Канаде, в Скандинавии и США, в Великобритании, Австралии, Китае, Испании, Южной Корее, 

Германии и Японии. Было установлено, что перечень важнейших факторов успешности инновационной дея-

тельности имеет региональную специфику.  
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Во всех развитых странах развитие инновационной деятельности имеет целью 

ускорение коммерциализации инноваций.  

 

2.2. Государственное регулирование и поддержка промышленных 

предприятий в области инновационного развития 

Российская Федерация, пройдя сложный период рыночных реформ,  

продолжает оставаться с крайне односторонней индустриальной базой, не  со-

ответствующей современным возможностям нынешнего этапа научно-техни-

ческого прогресса и глобализации. Произошло исчерпание результатов 

научно-технологической деятельности, поученных в советской системе разви-

тия техники и организации науки. Характерно наличие возрастающего несо-

ответствия между потребностями бизнес-структур в свежих идеях и новых 

технологических разработках и предложением со стороны отечественного сек-

тора научно-исследовательской и технологической деятельности; недостаток 

научно-технологических результатов для проведения НИОКР. Ситуация усу-

гублена слабым участием промышленных организаций, госкомпаний,  в осу-

ществлении финансирования в целях результативности по научно-технологи-

ческой деятельности; недостаточным использованием эффективных механиз-

мов координации деятельности и инструментария системного планирования в 

рассматриваемом секторе. Вместе с тем, российская промышленность испы-

тывает жесткий прессинг иностранных корпораций, имеющий целью вытес-

нить нашу научно-техническую продукцию не только с международного, но и 

с российского рынка при поддержке собственных национальных инновацион-

ных систем.   

Для изменения сложившейся ситуации, обеспечения конкурентоспособ-

ности российской экономики на долгосрочную перспективу, должен быть ор-

ганизован процесс формирования согласованного видения развития промыш-

ленности и технологического будущего РФ у всех участников данного про-

цесса: общества, науки, бизнеса и государства. Только совместными усилиями 

можно пытаться достичь поставленных целей. Важнейшая роль в организации 

данного процесса отводится государству; оно должно основным потребителем 

наукоёмких технологий, стать крупным собственником в секторе наукоёмкого 
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производства.  Без государственной поддержки продвижение на мировой ры-

нок наукоемкой продукции и оборонной техники является невозможным. Мо-

дернизация российской промышленности и конкурентоспособность промыш-

ленных компаний во многом зависит от способности государства в создании 

эффективных нормативно-правовых инструментов  регулирования в рассмат-

риваемой сфере. В случае отсутствия целостной стратегии и слабости инсти-

тутов государства, осуществляющих регулирование хозяйственных отноше-

ний, бизнес не будет иметь ответственного и содержательного партнёра для 

решения общих национальных задач.  Вместе с тем, государство должно до-

стойно выступить в роли субъекта модернизации.[87] 

В Концепции долгосрочного социально экономического развития Рос-

сийской Федерации заявлены весьма важные цели – сближение доходов рос-

сийских граждан с уровнем стран с развитой экономикой, стремительное уве-

личение производительности труда, завоевание новых позиций на междуна-

родном рынке, достижение лидерских позиций в сфере технологий по отдель-

ным направлениям. Их реализация возможна только путем радикального по-

вышения конкурентоспособности российской экономики на основе регуляр-

ных технологических обновлений и качественного повышения уровня техно-

логического развития ее основных секторов. 

Государственное поощрение освоения новых технологий в промышлен-

ности и их внедрения в деятельность организаций промышленного производ-

ства требуют особого внимания. Поддержка со стороны государства важна ко-

оперативным научно-исследовательским центрам, центрам технической по-

мощи, инновационным корпорациям, научным и технологическим паркам и 

другим структурам.  

Вместе с тем, повышение инновационной активности во многом нахо-

дится в зависимости от состояния правового поля и норм действующего зако-

нодательства в этой среде. Однако, следует принимать во внимание динамич-

ный характер инновационной деятельности, находящее отражение в стратеги-

ческой направленности и прогностическом характере норм  и правил законо-

дательного регулирования соответствующей предметной области. В области 

инновационной деятельности в Российской Федерации  разработана довольно 
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обширная правовая база (приложение 2). Однако, заметим, что в нормативном 

поле нет такой отрасли, как «инновационное законодательство». Нормативно-

правовые законодательные акты, регулирующие инновационную деятель-

ность в России, обладают разрозненным характером. Инновационная деятель-

ность регулируется разными отраслями законодательства. Так,  в частности, 

для стимулирования инновационной деятельности был принят Закон № 195-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части 

формирования благоприятных налоговых условий для финансирования инно-

вационной деятельности». 

В Законе № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предприниматель-

ства в Российской Федерации» 22 статья полностью посвящена поддержке 

субъектов среднего и малого бизнеса в сфере промышленного производства и 

инноваций.  

В Законе от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-

технической политике» в качестве одного из приоритетов выделяется стиму-

лирование инновационной, научно-технической и научной деятельности по-

средством системы государственных экономических и прочих льгот.  

В этой связи, полагаем, что для развития инновационных процессов не-

достаточно точечных изменений в действующие отраслевые нормативные 

правовые акты. Считаем необходимым принятие отдельного ФЗ «Об иннова-

ционной деятельности», что способствовало бы формированию единой право-

вой площадки для активизации инновационных направлений деятельности хо-

зяйствующих субъектов.  

По нашему глубокому убеждению, активизация процессов инновацион-

ной деятельности направлена на создание благоприятной среды, побуждающей 

частные компании инвестировать средства в промышленные инновации, фор-

мировать условия для качественного развития инновационного бизнеса. В 

связи с нарушением пропорций денежного обращения и отраслевой структуры 

экспорта и промышленности, нужны стимулы для перетоков капитала со-

гласно национальным приоритетам развития.  

Для эффективного инновационного процесса важно формирование бла-

гоприятных внешних условий. На макроуровне к таким условиям относятся 
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национальная инновационная система (НИС), важнейшей составной частью 

которой является инновационная инфраструктура. Ее условно можно разде-

лить на две части: 1) источники финансирования инноваций - технопарки, ин-

кубаторы технологий, инкубаторы бизнеса, госпрограммы поддержки иннова-

ций; 2) образовательные программы, повышение квалификации участников 

инновационного процесса; информационная система оперативного доступа 

участников инновационного процесса к необходимой информации. 

В настоящее время в России существует более 100 технопарков, иннова-

ционно-технологических центров, инкубаторов бизнеса, разносторонне под-

держивающих инновационное развитие. 

Технопарки представляют собой организации, находящиеся в тесном 

взаимодействии с образовательными учреждениями, промпредприятиями,  

научными центрами, органами управления, органами власти. Технопарки при-

званы формировать инновационную среду и предпринимательство на терри-

тории, где они существуют. Целями технопарков являются создание базы раз-

вития инновационного процесса, путями поддержки малых и средних иннова-

ционных предприятий, коммерческого освоения наукоемких технологий, пе-

редачи на рынок научно-технической продукции с целью ее освоения. 

Инкубаторы бизнеса - это организации, решающие проблемы малых 

предприятий,  не имеющих возможности инновационного функционирования. 

Инкубатор бизнеса предоставляет весь комплекс услуг для развития малых 

предприятий, ориентируясь на поддержку предпринимательства и обычных 

технологий. Инкубаторы бизнеса в составе технологического парка ориенти-

рованы на высокие технологии, поддержку малого инновационного предпри-

нимательства в научно-технической сфере. 

Инкубатор технологий представляет собой наукоемкое предприятие, 

связанное с учебными либо инновационными центрами, основной функцией 

которого является выращивание новых инновационных предприятий, оказа-

ние им помощи. Инкубатор технологий может быть частью технопарка или 

самостоятельной организации. 

Инновационный центр – это предприятие, имеющее специализирован-

ную инфраструктуру, содействующую развитию инновационного процесса в 
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регионе, сотрудничеству и кооперации научных и промышленных образова-

ний. Инновационные центры оказывают услуги в сфере информационного 

обеспечения, подготовке и обучении персонала в области управления, ускоре-

нию экономического развития на основе создания международных, межреги-

ональных, территориальных сетей информационного обмена, для установле-

ния взаимосвязей между научными учебными центрами или институтами и 

предприятиями. 

Технополис является более крупной зоной экономической активности 

по сравнению с другими инфраструктурными образованиями, состоит из уни-

верситетов, исследовательских центров, технопарков, различных предприя-

тий. Технополисы осуществляют практическую деятельность, поддерживают 

взаимосвязи с аналогичными структурами на национальном и международном 

уровнях, активно участвуют в международном разделении труда, целенаправ-

ленно формируют высококвалифицированную рабочую силу. Это город с ин-

новационным потенциалом, прообразом которого в России являются науко-

грады и академгородки. 

В финансовой инфраструктуре инновационного процесса особое место 

принадлежит венчурным компаниям. Венчурные компании являются самыми 

активными инвесторами на рынках новых технологий. Их деятельность свя-

зана с прямыми инвестициями в существующие компании, которые обладают 

потенциалом роста и возможностью выхода на новые рынки.  

В рамках государственных программ поддержки инновационного про-

цесса в России созданы Фонд содействия развитию малых форм предприни-

мательства в сфере науки и техники и Российский фонд технологического раз-

вития. В настоящее время Фонд содействия развитию малых форм предприни-

мательства проводит программы «Старт» и ТЕМП. 

Образовательные программы направлены на повышение профессио-

нального уровня участников инновационного процесса. Это связано с необхо-

димостью подготовки менеджеров в сфере инноваций. 

Информационная система является всеобъемлющим элементом иннова-

ционной системы. Это связано с тем, что, чем доступнее информация для 
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участников инновационного процесса, тем быстрее реализуются результаты 

исследований. 

Основные проблемные зоны в области инновационных направлений 

деятельности промышленных предприятий связаны со слабостью механиз-

мов государственного регулирования инновационного предприниматель-

ства; несовершенством нормативно-правовой основы и неопределенностью 

правил и норм в области обеспечения инновационной деятельности; частым 

изменением правил осуществления предпринимательской деятельности,  что 

препятствует реализации долгосрочных целей и планов инновационного раз-

вития отечественных промышленных предприятий. Ключевые направления 

государственного регулирования инновационной деятельности и поддержки 

промышленных предприятий в области инновационного развития должны 

предусматривать меры, направленные на:  

 создание благоприятной правовой и экономической среды для участ-

ников инновационной деятельности (обмен технологиями и знаниями между 

гражданским и оборонно-промышленным секторами экономики; создание 

благоприятных правовых и институциональных условий для эффективного 

развития венчурного предпринимательства в среде наукоемких инновацион-

ных проектов и т.п.)  

 формирование целостной системы разработки и реализации организа-

ционно-правовых, финансово-экономических, технико-технологических, эко-

логических и иных механизмов стимулирования коммерциализации результа-

тов интеллектуальной деятельности в целях продвижения новых знаний и тех-

нологий в промышленное производство (охрана, использование и защита ре-

зультатов интеллектуальной деятельности; подготовка инновационной про-

дукции к производству и обеспечение вывода ее на рынок; непрерывное  вза-

имодействие между участниками инновационной деятельности; координация 

ведомственных, межведомственных, региональных и федеральных целевых 

программ поддержки и инновационного развития промышленных компаний; 

концентрация и консолидация внебюджетных и бюджетных ресурсов для фи-

нансирования инновационных направлений деятельности промышленных 

предприятий и т.п.); 
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 совершенствование механизмов финансово-кредитного обеспечения 

(привлечение различных источников инвестирования для развития инноваци-

онной инфраструктуры; государственные гарантии кредитования; лизинг; 

компенсация процентных ставок; различные формы совместного финансиро-

вания инновационных проектов и их развитие). 

Россия имеет совершенно неэффективные механизмы использования 

и внедрения инноваций. Российская промышленность не обладает ресурсами 

к тиражированию инноваций. Как правило, это не способствует получению 

устойчивых и высоких прибылей, но способствует так называемому вывозу 

мысли. 

Регулирование инновационной деятельности обусловлено историче-

скими традициями. В качестве основной формы государственной поддержки 

инновационных программ выступают целевые субсидии.1 Другим источником 

финансирования являются займы.2  

В зарубежных странах прослеживается тенденция к усилению роли и зна-

чения государства в увеличении уровня инновационности промышленного раз-

вития посредством приоритетного финансирования. Наибольших результатов 

добились экономики Канады, Германии, США, Японии, Бразилии, Индии и 

Франции. Основной формой государственной поддержки инновационной дея-

тельности является проведение инвестиционных конкурсов и подрядных тор-

гов.3 Однако государственная инновационная политика, ограничиваясь феде-

ральным уровнем, не способствует предоставлению возможностей регионам 

страны. В этой связи все большую актуальность приобретает необходимость  

в формировании новых форм реализации инновационной политики региональ-

ного уровня и совершенствования методов государственного регулирования 

промышленных инноваций.  

В связи с тем, что в настоящее время практически не использованы в 

                                                           
1 Характерны для Скандинавских стран, США, Италии, Германии, Японии.  
2 Процентную ставку по займам местные власти устанавливают с учетом уровня процента на рынке ссудных 

капиталов в момент выпуска, срока займов, а так же состояния финансов местной администрации. 
3 Основы государственной региональной инновационной политики были заложены в правительственной 

программе "Реформы и развитие российской экономики в 1995-1997 годах" и получили дальнейшее развитие 

в программах по структурной перестройке и экономическому росту. 
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полной мере возможности повышения эффективности научно-исследователь-

ской, конструкторской деятельности, должна быть разработана карта специа-

лизации научных комплексов регионов, где были бы выделены межрегиональ-

ные проблемы научного характера, использована методология целевого про-

граммного управления инновациями.1 

Этапы создания системы регулирования инновационной деятельностью 

в промышленности должны включать: построение карты качества жизни с 

определением инвестирования; социально-экономического потенциала про-

мышленности; построение дерева целей развития промышленности на бли-

жайшую перспективу (3-5 лет) и на более долгосрочный период (5-10 лет); 

сбор сведений по инновационным проектам и разработка банка по таким про-

ектам, формирование механизмов по их реализации с введением отбора на 

конкурсной основе. 

Ассимиляция и продуцирование инноваций может осуществиться 

только при помощи эффективно действующей инфраструктуры инновацион-

ной сферы2, оказывающей услуги специального характера. В условиях модер-

низации экономики все более актуализируется задача формирования сети со-

здания, накопления, передачи и использования информации.  

Важная роль в развитии инновационной деятельности отводится различ-

ным инновационным фондам.3  В качестве инвесторов инновационной дея-

тельности особого рода выступают рисковые (венчурные) компании. 

Огромное воздействие на распространение инновационных процессов 

                                                           
1 Концепция такого механизма регулирования основывается на: 1) использовании двух механизмов управ-

ления: мотивационно-нормативного и мотивационно-индикативного в зависимости от источников инвести-

рования. При этом обязательна реализация первого из них и рекомендательно осуществление второго; 2) ре-

ализация замкнутого цикла управления инновационным процессом через осуществление четырех его основ-

ных функций: планирования, организации, учета и регулирования движения инвестиционных ресурсов; 3) 

создание банка инновационных проектов по устранению основных социально-экономических проблем. 

Необходим использовать критерии, позволяющие сделать отбор лучших проектов: чистую текущую стои-

мость, срок возврата инвестиции, показатели рентабельности и др. 
2 На территории страны ведут работу 11 региональных научно-координационных советов и 8 региональных 

научно-координационных центров, более 40 технопарков и 60 инкубаторов наукоемкого бизнеса, в которых 

насчитывается около 900 инновационных фирм, 6 региональных научно-образовательных комплексов, свыше 

50 центров новых информационных технологий, 41 представительство Фонда содействия развитию малых 

форм предприятий в научно-технической сфере и т.д. В 1993 г. создана общественная организация - Россий-

ский инновационный союз, учрежденный Ассоциацией научных, технологических парков и инкубаторов биз-

неса. Союзом инновационных предприятий, Союзом независимых инжиниринговых организаций, Ассоциа-

цией управления проектами. 
3 Поддержка научных разработок осуществляется тремя основными федеральными фондами: Российским 

фондом фундаментальных исследований (РФФИ), Российским фондом технологического развития (РФТР), 

Фондом содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. 
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оказывает уровень развития рынка комплексных посреднических услуг.1 Эф-

фективность подобной поддержки инновационного бизнеса доказана практи-

кой индустриально развитых государств.2 Логика модернизации промышлен-

ности требует создания новых предпринимательских структур, локализации 

выпуска высокотехнологичной продукции.  

Таким образом, создание эффективной инновационной инфраструк-

туры является основным вопросом в политике стимулирования инновацион-

ного развития и важнейшим условием инновационной активности россий-

ских промышленных предприятий.  

 

2.3. Необходимость стратегических изменений в системе 

управления инновациями 

Методическая нерешенность проблем управления инновационной дея-

тельностью имеет особенно серьезные последствия, приводя к технологиче-

скому отставанию, потере лидерства в научно-технической сфере, а также 

национального приоритета по наиболее важным кардинальным нововведе-

ниям большой коммерческой и социальной значимости. Для формирования 

результативной и высокоэффективной системы управления в сфере наукоем-

кого производства необходимым видится использование специальных мето-

дов, предназначающихся для исследования процессов и взаимодействующих 

элементов при реализации инновационной деятельности. Помимо этого, их ис-

пользование должно сопровождаться управлением и учетом рисков, а также 

учетом фактора неопределенности при освоении инноваций.  

Как известно, за последние пятнадцать лет произошла масштабная и рез-

кая деинституционализация отечественной экономики. Наиболее значимыми 

                                                           
1 Это аналитические экспертные, рекламные информационные консалтинговые, инжиниринговое, аудитор-

ские и другие услуги. 
2 Впервые «бизнес-инкубатор» появился в США в 1959 г. В настоящее время в мире насчитывается свыше 

1000. В России первые «бизнес-инкубаторы» появились около десяти лет назад, основное назначение которых 

- коммерческая реализация завершенных научно-исследовательских разработок, поддержка инновационных 

предприятий. Впервые научные парки появились в Западной Европе в 70-х годах, сначала в Великобритании 

(первый - Кембриджский парк - был создан в 1970 г.), а затем в других странах. В 1991 г. создан научный парк 

(НП) МГУ и Компанией рисковых инвестиций (РИКО) при содействии Миннауки и Госкомвуза РФ для ока-

зания поддержки предпринимательству в области высоких технологий. В числе российских членов Ассоциа-

ции «Технопарк», кроме НП МГУ, наиболее активно действуют Томский ТП, Зеленоградский НТП, респуб-

ликанский ТП «Башкортостан», Самарский ТП. 
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потерями на этом пути стали разрушение отраслевой науки, ликвидация от-

раслевой экономики, отрыв хозяйствующих субъектов от результатов деятель-

ности отраслевых НИИ и КБ. В конечном итоге это привело к снижению вли-

яния НТП. В качестве института экономики, способного осуществить необхо-

димую преемственность инновационного развития в производственной сфере, 

а также распространение положительных институциональных изменений, вы-

ступают объекты микроуровня, то есть промышленные предприятия.  

Решение рассмотренных выше проблем усугубляется вымыванием 

наукоемкой продукции, безвозвратной утратой технологического потенциала.  

В условиях модернизации принцип иерархии в организационном управлении 

приходит в противоречие с ограничениями в использовании факторов произ-

водства. Для достижения общеорганизационных целей инновационного раз-

вития важна реализация соединения индивидуальных внутри- и межгруппо-

вых интересов. Разработка программы действий по осуществлению инновации 

подразумевает переход к проактивной форме управления на основе прогнозов 

и анализа развития рынков выпускаемой продукции, потенциальных рисков, 

финансового состояния, поскольку инновационная активность детерминиру-

ется конкурентной средой. К числу основных факторов повышения инноваци-

онной активности организаций относятся методы и формы деятельности как 

результат постоянного приспособления в условиях вызовов со стороны внеш-

него окружения. 

Оценка и систематизация элементов взаимодействия промышленных 

предприятий как открытых функциональных систем, направленных на реали-

зацию довольно противоречивых и разноплановых функции, собственно про-

изводства и его технологического и научного обновления, дает возможность 

обосновать требования к факторам, стимулирующим инновационную актив-

ность в условиях модернизации российской экономики. Данные требования 

могут быть сведены к следующему: промышленным предприятиям должно 

быть экономически выгодно расширять и обновлять производство; превраще-

ние нововведений в постоянный компонент, важное условие существования 

производства. 
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Очевидно, что крупные нововведения могут позволить себе лишь про-

мышленные предприятия, которые обладают достаточным объемом финансо-

вых средств.1 Согласно данным некоторых исследователей, в малом иннова-

ционном бизнесе (в компаниях, где численность работников не более 500 че-

ловек) приходится в более двадцати раз больше инноваций на одного работ-

ника, чем в крупной организации. Помимо этого, мелкие компании почти на 

треть опережают крупные в скорости прохождения всех этапов производ-

ственного научного цикла. Им необходимо 2 года на то, чтобы вывести на ры-

нок новый продукт. Стимулирование и активный рост малого бизнеса в сфере 

инноваций связаны, в первую очередь, с усилением направлений и мероприя-

тий поддержки со стороны государства.  

Экономическая организации поисковых исследований привела к форми-

рованию своеобразной формы предпринимательства, то есть к рисковому  ин-

новационному бизнесу2. Компания рискового капитала обычно не специали-

зируется на поддержке малых организаций в какой-либо определенной сфере. 

Наряду с этим, наилучшими показателями деятельности характеризуются спе-

циализированные организации. 3  Именно поэтому акции новых наукоемких 

корпораций очень высоко котируются на американской фондовой бирже. Эко-

номический механизм активизации инновационной деятельности требует при-

знания научных и инновационных факторов развития России, что предпола-

гает придание науке и ее социальной значимости в инновационной деятельно-

сти высокого значения. 4  Развитие инновационной экономики формирует 

структуру производства в следующих трех уровнях: крупных промышленных 

                                                           
1 По японским данным, среди компаний с числом занятых до 299 чел. НИОКР осуществляли 15,2%, от 399 

чел. - 54,4%, а с числом рабочих более 80 тыс. чел. - все 100% компаний. В США на долю 100 крупнейших 

компаний приходится более 4/5 промышленных расходов на научные исследования.  
2 Возникший после второй мировой войны как специфически американское явление, рисковый капитал вы-

полняет важнейшую функцию стимулирования «предпринимательской конкуренции» в США. В послевоен-

ный период уникальная предпринимательская культура США нашла для себя наиболее адекватную форму 

выражения, в рамках которой возникла значительная часть важнейших нововведений эпохи НТР. Примером 

может служить компания «Венрок ассошиэйтс», которая, вложив в 1976 г. в никому не известную фирму 

«Эппл компьютер» 1,5 млн. долл., через 4 года получила 100 млн. долл. прибыли. 
3 Так, «Оук инвестмент» финансирует исключительно фирмы в области производства оборудования для автома-

тизации конторских работ; другая высокоприбыльная компания рискового капитала – «Ченчинг Уайнберг энд ком-

пани» - это фирмы, занятые генной инженерией. 
4 Не менее значимыми становятся следующие принципы: правовая охрана интеллектуальной собственности; 

приоритетность развития отдельных направлений науки, научно-технологического обновления экономики и 

формирования для этого ресурсного обеспечения; достаточная мотивация всех субъектов инновационной де-

ятельности. 
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групп; средних компаний; малых предприятий. Взаимосвязь стимулирования 

инновационных механизмов и развития предприятий промышленного сектора 

выявляет приоритеты в порядке установленных рангов, по которым должно 

проводиться их ранжирование (табл.2.5). 

Таблица 2.5 

Взаимосвязь стимулирования инновационных механизмов  

и развития предприятий промышленного сектора  

Направления стиму-

лирования инноваци-

онных механизмов  

Проблемы развития промышленных предприятий 

Точки ро-

ста 

Система 

приорите-

тов  госу-

дарственно

й под-

держки 

Механизмы 

правового и 

законода-

тельного ре-

гулирования 

Развитие 

направле-

ний 

проектного 

финансиров

ания 

Формирование 

механизмов ко-

оперирования (в 

форме межреги-

ональных и меж-

государственных 

структур) 

Точки роста  1,00 0,20 0,20 0,20 0,10 

Система приоритетов  

государственной под-

держки  

0,10 1,00 0,25 0,40 0,15 

Механизмы правового и 

законодательного регу-

лирования  

0,10 0,20 1,00 0,10 0,35 

Развитие направлений 

проектного 

финансирования 

0,40 0,25 0,10 1,00 0,05» 

Формирование механиз-

мов кооперирования (в 

форме межрегиональ-

ных и межгосударствен-

ных структур) 

0,15 0,10 0.15 0.20 1,00» 

В порядке установленных рангов обладают более актуальными приори-

тетами обладают:  

1) решение задач экологической безопасности;  

2) рос доходов и прибыли предприятий;  

3) увеличение эффективности использования сырьевых ресурсов;  

4) решение задач сбережения населения и его здоровья; предоставление 

дополнительных рабочих мест;  

6) структурные экономические преобразования;  

7) развитие ЖКХ;  

8) увеличение объемов НИОКР;  

9) увеличение объемов промышленного производства;  
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10) повышение степени переработки отходов. 

По нашему мнению, исследование необходимости стратегических изме-

нений в управлении процессами активизации инновационной деятельности в 

промышленности заключается в разработке нормативно-правового и методи-

ческого обеспечения инновационной деятельности. Необходим инструмента-

рий обеспечения управления инновационной сферой, включающий в себя ме-

тодики по определению приоритетов; выявлению и последующей оценке фак-

торов, способствующих развитию организаций; реализации методов и функ-

ций управления и руководства с учетом изученного и обобщенного иностран-

ного опыта. 

Экономический анализ необходимых изменений в управлении в усло-

виях модернизации трансформируется в систему диагностики инновацион-

ного развития промышленного предприятия, которую следует классифициро-

вать по таким видам (в т. ч. диагностика внешней среды): 

- по горизонтам деятельности – оперативная, текущая, стратегическая; 

- по уровням – макроэкономика; отраслевой разрез; региональный; мик-

роуровень (организация, по подразделениям организации); 

- по функциям управления (функциональная диагностика) – диагностика 

маркетинга; диагностика затрат на производство и самой производственной де-

ятельности, а также диагностика финансово-инвестиционной деятельности. 

Диагностика макроэкономических, территориальных и отраслевых 

условий и показателей реализуется специальными организациями консалтин-

гового и исследовательского характера, со временем складываются аналогич-

ные организации в регионах. При этом отметим, что отраслевой анализ, в про-

шлом развитый в большей степени, сегодня не в полной мере отвечает требо-

ваниям современности. 

Анализ, выполняемый плановыми, экономическими или специализиро-

ванными аналитическими службами, не обладает системным характером, яв-

ляясь во многих случаях спорадическим, не подчиняющимся цели выявления 

средств и путей повышения конкурентоспособности предприятия. Знакомство 

с инновационной деятельностью различных предприятий показывает, что со-
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стояние аналитической работы во многих из них не отвечает указанным тре-

бованиям.  

Кроме уровневого анализа, необходим и отраслевой. Однако, очевидно, 

что проблемы межотраслевой конкуренции обладают преимущественно тео-

ретическим характером. Многие предприятия пока не ощущают ее существен-

ного воздействия, в то время как отраслевая конкуренция, особенно, учитывая 

агрессивность зарубежных компаний на рынке России, не только является 

весьма ощутимой, но для многих стала решающим фактором, определяющим 

инновационное поведение. Обычно, отраслевой анализ, включающий анализ 

конкурентной среды, имеет ключевое значение для разработки перспективных 

инновационных программ. Он осложняется наличием коммерческой тайны и 

конфиденциальной информации. 

Стратегические изменения в управлении инновациями требуют совер-

шенствования методологических подходов к оценке его важнейших функций, 

отличаются разнообразием теоретических посылок. Это касается таких эконо-

мических функций, как несение риска, освоение новых подходов к управле-

нию, новых комбинаций ресурсов, общего поведенческого подхода к феноме-

нальности инновационной деятельности, вбирающего в себя целый спектр со-

циальных, психологических, организационных и чисто экономических харак-

теристик. Несение риска, реализация нововведений рассматриваются сегодня 

как взаимосвязанный комплекс «видовых» фундаментальных функций, вы-

полняющих роль основных инструментов при решении задач роста, конкурен-

тоспособности, динамического поведения инновационного предприятия во 

внешней среде. Однако лишь правильное применение основных инструментов 

в едином организационном механизме позволяет рассчитывать на успех в со-

временной конкурентной борьбе.  

Управление инновациями становится одной из важных функций, с по-

мощью которой реализуется экономический успех на рынке. Для новых усло-

вий инновационной деятельности в промышленности необходимо использо-

вать синтез различных систем знаний. 

Многообразие процессов управления инновациями в промышленности, 

обуславливает использование формализованных моделей, которые помогают 
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прогнозировать последствия действий. Моделирование дает возможность по-

строить алгоритмы и процедуры проблемных ситуаций, провести их структу-

ризацию, а также классификацию факторов и связей, существующих между 

ними, сгруппировать, зафиксировать и проранжировать взаимоотношение 

компонентов на каждом из его этапов. 

Стратегическое управление инновациями в промышленности является 

сложным объектом моделирования. Достижение цели инновации осуществля-

ется с помощью использования стратегии предпринимательства как согласо-

вания и координации во времени новых интересов и новых комбинаций ресур-

сов. 

Эволюция приоритетов и факторов успешной деятельности ведущих ин-

новационных предприятий доказывает, что взаимосвязи задач управления при 

их разграничении способствуют повышению их инновационного потенциала 

[214]. Ослабление управленческого инновационного потенциала связано с 

нарушением последовательности действий в процессе инновационных изме-

нений. Дело в том, что последовательность действий: «цель → организацион-

ная компетентность → изменение поведения» нередко сопровождается высо-

ким сопротивлением, когда последовательность изменений происходит в об-

ратном порядке. В случае изменения последовательности действий наруша-

ется и последовательность этапов процесса управления, время превращается в 

дефицитный ресурс, требующий учета при оценке инновационного потенци-

ала предприятия. 

В практике нередко встречаются случаи использования одновременно 

двух и более типов управления и разработки управленческих решений по ин-

новационному процессу. В таких случаях в целях повышения эффективности 

принимаемых решений необходимо тщательная, детальная проработка и вза-

имоувязка параллельности и последовательности действий с несколькими 

критериями эффективности, структуризация проблемы на основе дерева целей 

и их ранжирование по степени риска, масштабности и актуальности. 

По мере осознания важности стратегических изменений в управлении  

инновационной деятельностью и величины связанных с ней рисков выросло 
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значение в иерархии инновационного роста целей промышленного предприя-

тия, выражающихся в ежегодном увеличении доли рынка и росте оборота. К 

числу инновационных целей относятся также повышение квалификации кад-

ров и достижение максимальной производительности труда.  

Анализ инновационного потенциала в зависимости от уровня системы 

(предприятие, корпорация, регион, макроэкономика) существенно различа-

ется по методам исследования потенциала; его способности обеспечить обнов-

ление продукции и технологий производства. 

Все больше хозяйствующих субъектов осознают ограниченность тради-

ционных критериев целесообразности инвестиций в инновацию [93]. Приме-

нение новых методов положительно сказывается на инновационном процессе 

и ускоряет его в сравнении с собственным изобретательством. Также следует 

отметить, что предприятие, которое претворяет в жизнь инновацию, осуществ-

ляет оптимальный трансферт и применение методов за отдельную плату. 

Такой трансферт поощряет инновации, улучшая амортизацию расходов 

инноватора. Целевая направленность управления инновацией призвана сво-

дить к минимуму такую неопределенность результата, способствовать укреп-

лению конкурентной позиции предприятия. 

Примером предприятия, последовательно осуществляющем цели инно-

вационного развития, является компания «Инфамед». ООО «Инфамед» в 

настоящее время является динамично развивающейся коммерческой произ-

водственной структурой. Основной вид деятельности – производство и реали-

зация фармацевтической продукции. Компания основана в 1995 году.  

Сегодня компания «Инфамед» обеспечивает продукцией отечественных 

и зарубежных потребителей. Сотрудники, технические работники компании 

являются высококвалифицированными специалистами в данной сфере. Ос-

новные издержки предприятия связаны с затратами на оплату налоговых от-

числений, арендуемых помещений, выплатой заработной платы работникам, 

оплатой общих расходных статей (расходы на уборку помещений, офисные, 

транспортные и прочие расходы). В ООО «Инфамед» существует база полного 

производственного цикла современного типа, включающая выход готовой ле-

карственной формы. Также освоены новые лекарственные формы на основе 
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«Мирамистина»: Окомистин, Инфламестин, СОИ-П1. Началось производство 

глазных капель, мази, ранозаживляющего геля и ряда других форм. 

ООО «Инфамед» активно развивает и поддерживает международные 

связи. «Мирамистин» зарегистрирован и экспортируется в Молдову, Кыргыз-

стан, Узбекистан, Казахстан и Украину. Поставка субстанции осуществляется 

крупнейшему украинскому производителю – «Фармацевтической фирме 

«Дарница». В 2005 году ООО «Инфамед» попала на первую строчку рейтинга 

в номинации «Препарат года», в числе принимавших участие более трех сотен 

представителей элиты фарм-сообщества. 

В сегменте антисептиков «Мирамистин» занял прочное практически мо-

нопольное лидирующее положение. Следует отметить, что по ряду характери-

стик аналогов данному препарату на рынке пока еще не существует. 

Данные по продажам препарата в рамках регионального разреза  (РФ) 

выглядят следующим образом: регионы – 17%, Санкт-Петербург – 13% и 

Москва – 70%. Дистрибуция в рознице по Москве и области составляет 59,63 

%, количество аптек - 3500; в Санкт-Петербурге этот показатель составляет 

51,26 %, количество аптек – 950. 

Компания имеет высокие рейтинги в поисковых системах и собственный 

сайт в интернете. Стимулирование продаж в компании «Инфамед» осуществ-

ляется посредством системы дисконта, основанной на применении зависимо-

сти от количества обслуживаемых единиц компании-клиента и объемов про-

даж.   
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Глава 3. Развитие методов и инструментов управления инновациями в 

производственной деятельности предприятий  

3.1. Укрепление конкурентных позиций промышленных предприя-

тий в результате управления инновационным потенциалом 

Организационные возможности предприятия И. Ансофф называл «орга-

низационно-управленческий потенциал». Именно уровень организационно-

управленческого потенциала определяет внутренние возможности предприя-

тия к инновационной деятельности. В таблице 3.1. отражена систематизация 

ресурсов предприятий по различным классификационным признакам, со-

ставляющих инновационный потенциал промышленных предприятий. 

Таблица 3.1 

Характеристика основных ресурсов предприятий,  

составляющих инновационный потенциал 

Вид ре-
сурса 

Общая характеристика  Ресурсы предприятия в рамках класси-
фикации 

Техниче-
ские 

Характеризуют совокупность 
средств для реализации инноваци-
онных процессов 

- энергетические ресурсы; 

- материальные и сырьевые ресурсы; 

- ресурсы вспомогательного оснащения. 

Техноло-
гические 

Характеризуют совокупность рас-
полагаемых методов изготовления 
новой продукции  

-ресурсы разработок и исследований; 

-ресурсы специального технического осна-
щения; 

- ресурсы конструкций изделий; 

-ресурсы персонала подготовки производ-
ства; 

- ресурсы процесса производства ( 
изготовления). 

Простран-
ственно-
организа-
ционные 

Характеризуют совокупность про-
странственно-территориальных 
владений, имеющихся у предприя-
тия 

- инфраструктура любого вида; 

- управление; 

- маркетинг; 

- производственные поставки. 

Кадровые Характеризуют персонал По роли в процессе достижения цели: 

-определяющие цели инновационного раз-
вития;-проектирующие направления дости-
жения целей по инновации;  

-связанные с созданием  средств для реше-
ния задач инновационного развития; 

-обслуживающие процесс достижения це-
лей и решения задач инновационного раз-
вития 

Эконо-
мико- фи-
нансовые 

Представлены совокупностью фи-
нансовых средств и экономиче-
ских  инструментов для реализа-
ции инновационной деятельности 

В зависимости от источников выделяют: 

-заемные средства; 

- собственные средства. 

Информа-
ционные 

Характеризуют совокупное знание Форма представления информационных ре-
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о структуре, состоянии и взаимо-
связях внутренней и внешней 
среды 

сурсов определяется технологией их ис-
пользования, передачи, хранения и созда-
ния. 

Коммуни-
кационные 

Характеризуют совокупность тех-
нических средств, обеспечиваю-
щих процессы обмена данными во 
внутренней и внешней среде 

Структура ресурса определяется структу-
рой информационных ресурсов и структу-
рой организации. 

Организа-
ционно-
управлен-
ческие 

Характеризуют совокупность 
внутренних условий: функции 
(роли), статус, взаиморасположе-
ние, связи, отношения 

Подразделяются на ресурсы организацион-
ной и производственной структуры. 

Для управления инновационным потенциалом необходимо иметь сво-

бодный доступ к ресурсам на рынке факторов производства (капитал, рабо-

чая сила) и совмещать их в согласии с имеющимися возможностями (техни-

ческими средствами, квалификацией персонала и т. д.). Эффективный выбор, 

комбинирование и оптимизация ресурсов приводят к успеху и дают возмож-

ность опередить конкурентов, занять устойчивую конкурентную позицию. 

К числу основных форм проявления многоцелевого подхода к решению 

оптимизационных инновационных задач относятся: 

- получение большого количества альтернативных решений, используя  

одноцелевые модели с разными критериями и отбор соответствующего реше-

ния по обобщающим показателям;  

- построение многоцелевой модели задачи;  

- обоснование выбора преобладающего критерия; применение метода 

одноцелевой оптимизации; 

- построение многоцелевой модели задачи; 

- применение методов векторной оптимизации для получения нужного 

варианта плана. 

Модели формирования инновационного портфеля промышленных  

предприятий для обеспечения их устойчивости к обновлению могут включать 

в качестве целевой функции и ограничений показатели социального, экологи-

ческого, инвестиционного и экономического результатов. Каждый вид резуль-

тата может являться целевой функцией. При отборе инноваций на практике 

нередко используют только инвестиционный результат. 
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Исходя из целей, которые поставил перед собой инвестор, практически и тео-

ретически возможными к применению являются такие разновидности обоб-

щенных моделей формирования оптимального инвестиционного портфеля: 

чистая приведенная стоимость, получаемая в результате реализации конкрет-

ного варианта инвестиционного портфеля, стремится к максимальным значе-

ниям; значения показателей риска для полученного варианта инвестиционного 

портфеля минимальны;  допустимый уровень ликвидностибольше или равен 

фиксированному уровню ликвидности. Вместо чистой приведенной стоимо-

сти можно использовать его математическое ожидание.  Для реализации мно-

гоцелевых моделей можно использовать методы многокритериальной оптими-

зации для решения экстремальных инновационных задач в системе обеспече-

ния инновационного развития организации: равномерной оптимизации. 

Основная особенность управления инновационным потенциалом со-

стоит в том, что гарантией успеха ресурсы становятся тогда, когда экономи-

ческий потенциал компании используется наиболее эффективно, а также ис-

пользуется потенциал развития промышленности и потенциал всех элемен-

тов внешнего окружения отрасли.  

В решении актуальных задач управления инновационной деятельно-

стью промышленного предприятия особо следует отметить следующие ас-

пекты:  

1. В краткосрочной перспективе на первое место выходит преобразова-

ние существующих ресурсов в конкурентные преимущества промышленного 

предприятия. 

2. В долговременном плане важным видится использование рыночных 

шансов, развитие новых ресурсов, что подразумевает более активное и тесное 

взаимодействие с окружающей средой.  

В подходах к управлению инновационной деятельностью промышлен-

ного предприятия  недостаточно уделено внимания решению задач системати-

ческого наблюдения и управления инновационным потенциалом, своевремен-

ного информирования о необходимых мероприятиях, затратах, степени готов-

ности к решению поставленных задач (с целью минимизации проектных рис-
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ков). В этой связи, важным представляется определение направлений совер-

шенствования методов и инструментария управления инновационной деятель-

ностью промышленных предприятий с учетом стадийности инновационной 

деятельности - экспериментальных разработок, научных исследований и ком-

мерциализации инноваций, включающие:  

-совершенствование инструментария оценки инновационной деятельно-

сти;  

-управление инновационным процессом с механизмом обратной связи и 

наличием ветвей движения с использованием новейших информационных 

технологий;  

-формирование стратегических направлений и практической реализации 

организационно-экономических механизмов инновационного развития, обес-

печивающих снижение инновационных рисков и повышение конкурентоспо-

собности предприятий отечественной промышленности. 

При оценке инновационной деятельности предприятия используются  ка-

чественные и количественные методы. К числу таких методов относят ситуаци-

онный анализ, экспертные оценки, коллективные методы работы, кабинетные 

исследования1 (опросы персонала компании по специально разработанным ме-

тодикам (диагностические интервью), портфельный анализ, а также математиче-

ские методы (факторный анализ, анализ трендов, специальные коэффициенты, 

расчет средних показателей и др.). 

Сопоставление внутренней и внешней среды организации позволяет вы-

делить линейные и матричные методы оценки инновационной деятельности.  

Но для практического применения этой методики необходимо четкое опреде-

ление понятия оптимального потенциала и стратегии, что способствует сдер-

живанию широкого практического применения рассматриваемого подхода, 

обусловливая актуальность исследований в этом направлении. 

Существует целая группа методов оценки ресурсного потенциала ком-

пании, основывающаяся на формировании идеальной (эталонной) модели по-

тенциала. Разработка эталонной модели осуществляется с учетом глобальной 

                                                           
1 Работа с бухгалтерскими документами, статистической и другой внутрифирменной информацией. 
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цели и системы ресурсов, обеспечивающих ее выполнение. Ее формирование 

происходит на основе определения нормативных значений ресурсных компо-

нентов потенциала. Далее сопоставляют показатели потенциала по анализиру-

емой организации с нормативными (эталонными) значениями данных показа-

телей, обладающих наивысшим рангом (оценкой), равной единице. Предпри-

ятие, которое имеет более низкие значения показателей, получает оценки, ме-

нее единицы. 

Отметим, что во многих подходах к анализу и оценке инновационной 

деятельности незначительное внимание уделено мониторингу инновацион-

ного потенциала. Необходимость решения задачи определяется важностью по-

лучения полной и достоверной информации о возможности решения постав-

ленных по новому задач инновационной деятельности, о направлениях прове-

дения мероприятий, оперативных и плановых расходах.  Так, например, для 

получения оперативных данных необходимой формы и содержания о про-

цессе развития, в ООО «Инфамед» создана и функционирует информацион-

ная система и информационный фонд оперативного учета. При этом терри-

ториальная удаленность партнеров уже не является барьером для контактов. 

Доминирующий акцент сопряжен с консолидацией информационных ресур-

сов по формированию базы стратегических и оперативных проблем внедре-

ния инноваций, в том числе информационных. В ООО «Инфамед» был создан 

информационно-аналитический отдел; основной его задачей явились поста-

новка и внедрение системы контроллинга, подготовки предложения по каж-

дой инновации. 

Интеграция информации об условиях развития компании и ее инноваци-

онного потенциала помогает обеспечивать контроль за управленческими реше-

ниями, оценить качество процессов управления инновациями на основе внед-

рения информационно-аналитических программ. 

Осуществляемое компанией «Инфамед» успешное позиционирование со-

ставляющих информационного фонда является жизненно важным аспектом. 

Учитывая специфику бизнеса, мы считаем наиболее актуальными базы 
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данных Marketing Index, National Readership Survey и Gallup Net.1 Интеграция 

информации помогает структурированию и ранжированию информации по ак-

туальности задач промышленной организации; аргументации выбора стратеги-

ческих направлений; анализу результативных показателей по коммуникациям; 

обеспечению интегрированной информацией; прогнозу результирующих пока-

зателей; оценке  проводимых работ. 

К основным разделам информационной системы отнесены предваритель-

ные исследования, основанные на анализе интегрированной информации о по-

тенциале компании, в том числе, инновационном, оценке конкурентов, микро- 

и макросреды, а также результаты анализа конъюнктуры фармацевтического 

рынка, оценку и прогнозирование спроса на продукцию ООО «Инфамед». 

Схема включает учет ряда внешних факторов при планировании, опреде-

ление его функций, определение партнеров и коммерческих посредников, оп-

тимизацию производства, выбор стратегии и анализ возможностей внешней 

коммерции. 

С целью выявления полноты использования современных технологий 

управления инновациями ООО «Инфамед» было проведено анкетирование со-

трудников, в качестве предмета которого рассматривался интегративный ин-

струментарий управления (прил.3, прил.4). Обследование проводилось мето-

дом электронного анкетирования. Исследование показало, что управленческая 

информационная деятельность в ООО все еще сводится к разрозненным и эпи-

зодическим мероприятиям, что является главным препятствием всестороннему 

и полному раскрытию потенциала управленческой системы. Во многих случаях 

не принимаются во внимание ранее сложившиеся производственные взаимо-

связи. Коммуникации с партнерами обладают случайным, разрозненным харак-

тером и плохо скоординированы. Чтобы усовершенствовать управление необ-

ходимо создать единую мультисервисную сеть связи на базе IP-платформы, а 

также интегрированную телекоммуникационную структуру  управления.  

Исходя из цели анализа потенциала, существует несколько разных под-

ходов к структурированию оценки потенциала в выделенных линейных или 

                                                           
1 Целесообразным является разработка дескриптивных игровых моделей взаимодействия предприятия с по-

требителем, представляющих собой многоэтапный процесс контактирования в зависимости от ситуации и 

обратной реакции потребителей, которые позволяют скоординировать весь комплекс коммуникаций, а также 

правильно избрать стратегию взаимодействия. 
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матричных методах. По сферам деятельности анализ проводится в соответ-

ствии со следующей структурой: система McKincey; «цепочка ценностей» 

Портера М.; профиль организации по Ансоффу И. Зачастую внутренние ре-

сурсы и потенциал их развития сравниваются с аналогичными характеристи-

ками фирм-конкурентов. Представленные подходы основаны на функцио-

нальном анализе и ориентированы на взаимосвязь между разными составляю-

щими процесса инновационного производства. Но для оценки инновацион-

ного потенциала необходимо не только выявление взаимосвязи между раз-

ными функциями. Необходимо дать характеристику каждой функции с пози-

ции возможности достижения целей, что может быть сделано при помощи ме-

тода оценки конкурентного профиля организации, предложенного И. Ансоф-

фом. Отметим, что эффективное использование инновационного промышлен-

ного потенциала должно сопровождаться усиленной поддержкой со стороны 

государства. 

Задачи рассматриваемой стратегии заключаются в мобилизации резер-

вов внутреннего накопления; переходе к ресурсосберегающим технологиям в 

базовых отраслях при одновременном совершенствовании структуры послед-

них; восстановлении на основе современных технологий массового отече-

ственного производства потребительских благ длительного пользования, вос-

производстве высокотехнологичных потребительских благ; переходе к инно-

вационной модели развития производства на основе упреждающего формиро-

вания сравнительных преимуществ в перспективных отраслях, эффективной 

концентрации ресурсов для использования этих преимуществ. 

Инновационный потенциал новшества оценивается по: 

1) степени соответствия конечных результатов затратам на новшество; 

2) радикальности, т. е. возможности новых практических средств для 

удовлетворения известных или новых потребностей. 

3) социально-психологическому климату, установкам в отношении но-

вого и т. п. [23,с.74]. 

Таким образом, инновационный потенциал определяет уровень интен-

сивности внедряемых нововведений, т. е. инновационную активность (рис. 

3.1).  
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Рис. 3.1. Основные элементы инновационного потенциала 

Целью эффективного использования инновационного потенциала про-

мышленного предприятия является увеличение интеллектуальной собствен-

ности и стоимости предприятия. На рис.3.2.отражены направления  взаимо-

связи инновационного потенциала и устойчивости инновационного развития 

промышленного предприятия. 

 

Рис. 3.2. Направления  взаимосвязи инновационного потенциала и 

устойчивости инновационного развития промышленного предприятия 
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Наиболее эффективной формой достижения устойчивого развития явля-

ется инновационный кластер, объединяющий организации, которые позво-

ляют использовать преимущества двух способов координации системы - ин-

новационного потенциала и производства, что позволяет более эффективно и 

оперативно распределять изобретения, научные открытия и новые знания. 

Предприятия, которые входят в состав инновационного кластера, обладают 

устойчивой системой распространения новых знаний, технологий, продукции. 

Такие компании располагают конкурентными преимуществами, обусловлен-

ные возможностями в осуществлении специализации, внутренней стандарти-

зации, сведение к минимуму издержек на внедрение в практическую деятель-

ность инноваций. Главная особенность предприятий кластера заключается в 

том, что в их структуре имеются инновационные подразделения, что позво-

ляет формировать инновационные точки роста экономики организации. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Показатели мониторинга инновационного потенциала 

промышленного предприятия 

Организация первичного анализа и оперативного контроля над измене-

ниями в инновационном потенциале предприятия, обеспечивающая формиро-
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ного предприятия, показателей уровня инновационного потенциала  предпри-

ятия и  реализуемости стратегий, лежат в основе мониторинга инновационного 

потенциала промышленного предприятия. В качестве основных компонентов 

формирования системы мониторинговых наблюдений выступают системный 

анализ и оценка инновационного потенциала промышленного предприятия на 

основе результативных и ресурсных характеристик его функционирования. На 
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рис. 3.3. схематично отражен комплекс мониторинговых показателей иннова-

ционного потенциала промышленного предприятия.  

Использование механизмов мониторинга инновационного потенциала и 

контроля инновационной деятельности промышленного предприятия на ос-

нове оценки результатов экономической, финансовой, инновационной дея-

тельности,  анализа и контроля реализации инновационных проектов, оценки 

информационной базы о разработках, аналогах, анализа проблем управления, 

оценки инновационных направлений развития и т.п. мероприятий  направлено 

на формирование эффективной системы управления инновационной деятель-

ностью (схема 3.1).  

 

Схема 3.1. Организационно-функциональная система управления    

инновационной деятельностью промышленного предприятия 
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Эффективная реализация функций управления развитием инновацион-

ной деятельности промышленного предприятия на практике позволяют полу-

чить экономический эффект, выражаемый в его инновационном развитии, по-

зиционировании на рынке, росте эффективности функционирования, увеличе-

нии интеллектуальной собственности и стоимости промышленного предприя-

тия. 

В современных условиях управления инновационной деятельностью 

промышленного предприятия внедрение в систему управления элементов 

научно-методического обеспечения НИОКР, увеличение доли информаци-

онно-интеллектуального капитала, внедрение процессных инноваций способ-

ствуют развитию инновационного предпринимательства. Среди процессных 

инноваций следует выделить изменение систем управленческого учета (внут-

риорганизационные); изменение системы сбыта (межорганизационные), спо-

собствующие расширению конкурентных преимуществ промышленных пред-

приятий.   

Расширение научных исследований и разработок в промышленных ком-

паниях, грамотно выстроенная система управления НИОКР приобретает важ-

ное значение в деятельности фирмы в рамках реализации ее конкурентной 

стратегии. Ориентация на рост рыночной стоимости промышленной компании 

предполагает расширение спектра направлений исследований, проведение по-

литики технологического обновления, инновационной стратегии и активиза-

ции разнообразных форм научных исследований и разработок, повышение ак-

тивности промышленных фирм в области фундаментальных исследований, со-

вершенствование организационных структур НИОКР.  

В индустриально развитых странах промышленные НИОКР за послед-

ние несколько десятков лет стали крупнейшей составляющей национального 

научного потенциала и важнейшим источником конкурентных преимуществ. 

В сфере промышленности наука выступает в качестве основного источника 

нововведений. При это она вступает в тесное взаимодействие с потребителями 

новшеств. Отметим, что необходимость в активном расширении НИОКР в 

промышленной сфере объясняется еще и тем, что через производство и про-
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дажи продукции результаты научных исследований подвергаются коммерци-

ализации и могут быть направлены на удовлетворение реальных обществен-

ных потребностей. 

В управлении НИОКР наиболее важными являются две сферы принятия 

решений: отбор проекта и окончание процесса разработки. При этом для при-

кладных исследований характерной является довольно высокая целенаправ-

ленность и системность. Но при этом в них все еще велик элемент недетерми-

нированности. Осуществляется отбор проектов, благодаря чему обеспечива-

ется сбалансированный портфель, формирующийся в целях решения постав-

ленных предприятием стратегических задач одновременно с оптимальным ис-

пользованием ресурсов в разные промежутки времени. В настоящее время за-

траты на НИОКР составляют, обычно, 3-5% объема продаж. 

Ориентиры инновационного развития предприятий демонстрируются и 

в том, что они рассматривают НИОКР как долгосрочную перспективу, которая 

практически не зависит от краткосрочных изменений конъюнктуры рынка. 

Многие ведущие промышленные компании мира расходуют на НИОКР около 

5-7 процентов итогового объема продаж. 

Продвижение инноваций в странах, характеризующихся ограниченным 

участием государства в разработках и исследованиях, находится на низком 

уровне, снижается и роль бюджетных ассигнований в расходах на НИОКР. 

Создание научно-технологического задела, развитие системы приклад-

ных исследований, формирование целостной инфраструктуры ресурсного 

обеспечения в секторе науки технологий, развитие механизмов  координации 

и регулирования инновационных ориентиров следуют считать важнейшими 

задачами современного этапа инновационного развития промышленности. 

Необходимо опережающее наращивание расходов на НИОКР и инноваций за 

счет средств предпринимательского сектора экономики, софинансирование 

научно-технических и инновационных проектов государственного значения 

из федерального и региональных бюджетов. Важно преодолеть индифферент-

ность предпринимательского сектора к науке и инновациям, сформировать ме-

ханизмы, обеспечивающие взаимодействие государства, науки и бизнеса в 
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определении приоритетов и финансировании научно-технических и иннова-

ционных проектов и программ. Необходимы срочные, профессионально под-

готовленные и согласованные меры научного обеспечения технологического 

развития России. В частности, требуется выработка рациональных решений по 

реализации на государственном уровне системных организационно-правовых 

и экономико-управленческих мероприятий по повышению эффективности 

сектора генерации знаний (прикладной и фундаментальной науки) ввиду по-

степенной утраты созданных за последние годы заделов, недостатка высоко-

квалифицированных специалистов в отрасли, отсутствия ориентации на по-

требности отечественной экономики. 

Неблагоприятная ситуация и происходящие изменения в развитии 

научно-технического сектора подчеркивают важность проведения комплекса 

мероприятий в рассматриваемой сфере, внедрения корректирующих механиз-

мов государственной поддержки и регулирования, числе которых: 

реализация механизмов эффективного развития потенциала прикладной 

науки, формирование инструментов обеспечения эффективного взаимовлия-

ния сектора научно-технологических разработок и фундаментальных исследо-

ваний  на техническое, кадровое, информационное, технологическое  оснаще-

ние в отраслях отечественной промышленности; 

кардинальное повышение качества фундаментальных и прикладных ис-

следований в области менеджмента и маркетинга; совершенствование меха-

низмов кадровой политики в отечественном секторе научно-технологических 

разработок и исследований на основе совершенствования инструментария 

привлечения выпускников ведущих ВУЗов в научную среду  и инновационные 

виды деятельности (предоставление возможностей продвижения по карьерной 

лестнице; грантовые механизмы поощрения; введение механизмов предостав-

ления субсидий по ипотечным продуктам молодым ученым; инструменты вен-

чурного финансирования); 

расширение направлений поддержки технологического сектора со сто-

роны государства (увеличение объемов и развитие различных форм под-

держки); развитие приоритетных направлений научно-технологического раз-
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вития в отраслях отечественной промышленности; разработка мер и инстру-

ментария их реализации, способствующие восприимчивости промышленного 

сектора к технологическому совершенствованию глобального масштаба; 

 углубление интеграции науки и образования с целью повышения кон-

курентоспособности подготовки специалистов для новых направлений про-

мышленного развития; 

содействие развитию внутрифирменной науки посредством использова-

ния специальных инструментов доступа к специфичному научному оборудо-

ванию (центры коллективного пользования); обеспечение внедрения передо-

вых достижений  промышленных предприятий и содействие поддержки их 

распространения в координировании внутриорганизационных систем иннова-

ционной деятельности; 

формирование механизмов обеспечения господдержки процессов разви-

тия проектной деятельности и инжиниринга (создание центров инжиниринга, 

формирование центров дизайна и проектирования, развитие центров сертифи-

кации и стандартизации;  поддержка предприятиям в осуществлении техноло-

гического аудита); 

углубление процессов расширения и ускорение применения в промыш-

ленном секторе передовых разработок и достижений отечественных исследо-

ваний на основе структурирования инструментария трансфера результатов ис-

следований и разработок между военной и гражданской сферой; 

усиление  поддержки ведущих ученых-изобретателей, научных и 

научно-педагогических школ, сформированных в научных организациях РАН 

и ВУЗах, способных обеспечить высокий мировой уровень образования, науч-

ных исследований и технологических разработок. 

Таким образом, комплексное решение ключевых проблем научного 

обеспечения инновационного развития отраслей отечественной промышлен-

ности требует объединения усилий предпринимателей, законодательных и ис-

полнительных органов власти, ученых, инженерно-технической, технологиче-

ской и гуманитарной интеллигенции, молодежных и общественно-политиче-

ских организаций. 
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3.2. Рационализация методического инструментария оценки иннова-

ционного развития и обеспечения эффективного управления инноваци-

онным процессом  

Функционирование рыночного механизма в промышленном секторе  

приводит к часто противоречивым решениям по инновационному процессу 

(особенно с точки зрения оценки качества). Отметим, что потребность в гиб-

кой структурной организации в связи с внедрением принципиально новых 

технологических направлений нередко вступает в противоречие с потребно-

стью достижения максимально быстрых результатов, возможных при сло-

жившихся технологических условиях.  

Так, диагностика инновационной деятельности ООО «Инфамед» пока-

зала необходимость проведения изменений в организационной структуре, 

ориентированных на инновации в постоянно изменяющейся ситуации. Внед-

рение новых технологий разработки стратегических управленческих реше-

ний по инновации и оценок их эффективности послужило основанием для 

обобщения подходов к принятию решений.  

К основным проблемам инновационного развития, которые пришлось 

решать администрации предприятия в процессе управления инновациями, 

относились: кадровая проблема; низкое качество фармсубстанций. 

Задачами стратегического управления явились формирование несколь-

ких инновационных бизнесов, нацеленных уменьшение доли постоянных за-

трат в общих затратах за счет внедрения технологии ресурсозамещения и уве-

личения доли информационно-интеллектуального капитала; на самостоя-

тельные рынки сбыта производимой продукции; организацию направлений 

эффективного взаимодействия между бизнесами, ориентированных на сведе-

ние к минимуму затрат по отдельным производственным сегментам; созда-

ние динамичных и гибких управленческих команд, заинтересованных в раз-

витии и способных осуществлять инновационную деятельность. 

Важным принципом деятельности предприятия стал переход к пред-

принимательской системе управления инновациями. Выделились продукты, 

которые имеют сегодня самостоятельные рынки (например, Окомистин). Ру-

ководитель каждого бизнеса сформировал стратегию его развития. 
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Следует отметить, что управление инновациями предполагает прогно-

зирование инновационного развития предприятия, которое осуществляется в 

условиях неопределенности детерминантов внешнего воздействия и факто-

ров инновационного риска по реализации любой инновации. 

Применительно к современному предприятию с широкой диверсифи-

кацией производства, анализ инновационного потенциала проводится по ос-

новным видам продукции или по инновациям. Методом сравнения с GMP-

стандартами оценивается технологическая система производства, конкурен-

тоспособный уровень качества. Стратегические решения касаются наращи-

вания инновационного потенциала, его способности обеспечить обновление 

продукции и технологий производства.  

Результаты внедрения инноваций на предприятиях в отраслях отече-

ственной промышленности являются практически единственным источником 

их конкурентного позиционирования. Результатом эффективного использова-

ния инновационного потенциала промышленных предприятий является уве-

личение интеллектуальной собственности и стоимости предприятий. Процесс 

имеет обратную связь. Наиболее эффективной формой инновационного разви-

тия является внедрение технологии увеличения доли интеллектуально-инфор-

мационных ресурсов в рамках отрасли, что позволяет эффективно и опера-

тивно распределять новые знания, научные изобретения и открытия, повы-

шать отраслевой инновационный потенциал (схема 3.2.). 

Принятие стратегических управленческих решений по инновации свя-

зано с разнообразными вариантами проведения оценки риска, основанными 

на комбинировании возможных методов и приемов, что зависит от разных 

обстоятельств. Нами предпринята попытка разработки методики определе-

ния риска реализации инновации, предусматривающей производство моди-

фицированного товара.  

Если реализация товара будет производиться Т лет, на S участках, для 

каждого периода t  T рынок может находиться в различных состояниях е с 

вероятностью Ve(t). Вероятности Ve(t) удовлетворяют условиям: 

  Ve(t) =l для всех t  T. 
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  Схема 3.2. Алгоритм обеспечения инновационного развития,  роста ин-

теллектуальной собственности и стоимости промышленного предприятия 

Dcпрос на товар на s участке для е ситуации в t период состоит из сле-

дующих характеристик: финансовые ресурсы сегмента; потребительские 

свойства; параметры качества i; нормативные значения i-го параметра каче-

ства; пороговые ценовые значения потребления товара. 

Предложение товара на S участках для е ситуации в t период состоит из 

следующих характеристик: количество поставщиков m товара на S участке 

Обеспечение развития предприятия на основе использования инновационного  

потенциала 

4 этап. Инновационное развитие предприятия, повышение стоимости предприятия 

1 этап.  Анализ показателей и уровня инновационного потенциала предприятия 

2 этап.  Оценка уровня развития инновационного потенциала предприятия  

3 этап. Прогнозирование и свод значений показателей инновационного развития предприятия 

НЕТ 

Показатели  финансово-экономической деятельности предприятия; систематизация факто-

ров  развитие предприятия 

Систематизация факторов инновационного роста; оценка уровня инновацион-

ного потенциала предприятия; оценка доходности и затрат; инновационной ак-

тивности и риска  

 

Показатели стоимости и ликвидности объектов интеллектуальной собственно-

сти предприятия 

 

Проведение анализа эффективности  

сформированной структуры объектов  

интеллектуальной собственности 

Изменение количества объектов интеллектуальной собственности в результате 

эффективного использования инновационного  

потенциала  

Эффективна 

ДА 
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для t периода; возможная величина поставок товара m-й компанией; стои-

мость потребления товара т-й компании. Перечисленные потребительские 

свойства товара и количества поставщиков товара являются стохастиче-

скими.1  

Оценку риска от реализации рассматриваемой инновации предлагается 

производить путем: анализа конъюнктуры; определения прибыли от продажи 

в каждом периоде t; оценки риска. Введенные параметры характеризуют 

конъюнктуру при всевозможных состояниях рынка е. Установленные  вели-

чины Ve(t) позволяют получить агрегированные параметры спроса и предло-

жения на s участке для t года. Рынок будет реализовывать продукт  до того 

времени, пока не будет достигнут желаемый уровень потребления; израсхо-

дованы финансовые ресурсы. Инновация принимается, если реализация дан-

ного инновационного продукта обеспечивает прибыль за Т лет не менее за-

данных размеров и инвестора устраивают всевозможные при данном рас-

кладе риски. Выход на рынок с инновационной технологией или инноваци-

онным продуктом делает задачу насыщения ею ниши рынка тактической це-

лью, а стратегической становится новая идея-продукт. 

Для снижения риска перерасхода инвестиций рассчитывается отклоне-

ние по затратам Зоткл  инвестиционных средств на каждой из контрольных то-

чек инновационного проекта (табл.3.2), которое показывает отклонение фак-

тической стоимости выполненных работ (СИфакт) от их запланированной сто-

имости (СИплан), и рассчитывается по формуле: 

Зоткл = СИплан − СИфакт, 

Таблица 3.2 

Данные отклонений реального выполнения инновационного проекта от 

планового значения 

Значение показателя t тек.=3 мес. (1 

квартал) 

t тек.=6 мес. (2 

квартал) 

t тек.=9 мес. (3 

квартал) 

t тек.=12 мес. 

(4 квартал) 

Зоткл по инноваци-

онному проекту, % 

-15% -8% -2% 1% 

 

                                                           
1 Стохастическая природа этих параметров отражает неопределенность характеристик спроса и предложе-

ния в рассматриваемой рыночной среде. 
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Полученные данные позволили рассчитать средние ожидаемые значе-

ния показателей Зоткл , используя алгоритм определения дисперсии, стан-

дартного отклонения и коэффициента вариации для данного вариационного 

ряда. Итоговые данные представлены в таблице 3.3. 

Таблица 3.3 

Оценка индексов общих рисков реализации инновации 

Показатель  Инновационный проект  

Среднее ожидаемое значение показателя х̅ -5% 

Размах вариации 𝑅 = 𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛 -12% 

Дисперсия 𝜎2 49,5 

Стандартное отклонение 𝜎 = ∓√𝜎2 5,13% 

Коэффициент вариации 𝑉 = 𝜎 𝑥̅⁄  1,01 

 

Алгоритм использования степени отклонения плановых и фактических 

показателя Зоткл может быть рекомендован в качестве объективного критерия 

(индекса) оценки качества инновационного проекта с точки зрения рисков его 

практической реализации в ООО «Инфамед» на этапе анализа и завершения 

проекта, что позволяет повысить эффективность управления и поднять уро-

вень планирования на инновационных предприятиях. 

Поскольку результаты внедрения инноваций сегодня являются практи-

чески единственным источником конкурентного позиционирования пред-

приятия, активизация инновационного управления является важнейшим фак-

тором социально-экономического развития. Это также определяет исключи-

тельное место промышленности в модернизации российской экономики. Од-

нако, как показывает опыт, деятельность ряда инновационных промышлен-

ных предприятий со стороны их учредителей не всегда эффективна. Также 

неэффективна локализация рисков. Именно поэтому широкое распростране-

ние в странах с развитой экономикой получили малые инновационные пред-

приятия, где экономическая система направлена на создание важных стиму-

лов к развитию.  

Для определения результата инновационной деятельности использу-

ется интегральный показатель устойчивости к обновлению промышленного 

предприятия (R).  
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Расчет количественного значения интегрального показателя устойчи-

вости предприятия к обновлению осуществляется по следующей формуле: 

R = 










5
1

вR
, 

где R – интегральный показатель устойчивости предприятия к обновле-

нию; 

Rв – взвешенные ранги показателей экономического положения компа-

нии. 

Оценка и анализ эффективной организации инновационной деятельно-

сти  включает следующие этапы. 

1 этап. Проведение анализа показателей инновационного потенциала 

предприятия. 

2 этап. Пофакторый анализ показателей инновационного роста и харак-

теристик каждого фактора 

3 этап. Выявление резервов и возможностей для целей инновационного 

развития предприятия; анализ и оценка затрат (план/факт) на инновационный 

потенциал организации;. 

4 этап. Прогнозная оценка доходности и инновационной активности ор-

ганиации.  

Доходность в результате инновационной активности оценивается по по-

казателю индекса доходности. 1  Алгоритм реализации функций управления 

инновационной деятельностью предприятия отражен на представленной 

схеме 3.3. 

Расчет всех причинно-следственных связей иерархической структуры 

плана инновационной деятельности промышленного предприятия выполня-

ется согласно методике выполнения структурного анализа и синтеза. По 

нашему мнению, целесообразно применение одного комплексного показателя 

оценки эффективности управления инновационным процессом, который дол-

жен отражать снижение основных издержек производства. Использование 

                                                           
1 Индекс доходности рассчитывается как отношение общей суммы чистого дисконтированного дохода за 

определенный период к затратам на инновационную деятельность. При расчете дисконтированных показате-

лей используется ставка дисконтирования, полученная по методу средневзвешенной стоимости капитала. 
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единого показателя в настоящее время не осуществляется. Причиной такому 

положению, по нашему мнению, является отсутствие обоснованной методики 

его нахождения. 

При обобщающей оценке во внимание следует принимать производи-

тельность труда, экономию ресурсов и экономический эффект от улучшения 

использования оборудования. В соответствии с указанными принципами по-

казатель комплексной оценки эффективности инновационной деятельности 

выглядит следующим образом: 

Кэ.и.= ВпрКпр + ВпКп + ВрКр + ВаКа + Врсп Крсп, 

где Кпр, Кп, Кр, Ка, Крсп - коэффициенты, соответственно характеризующие рост 

прибыли в результате инновации, прирост производительности труда, эконо-

мию ресурсов, уменьшение величины отчислений по амортизации в резуль-

тате внедрения инновации (%), рост рыночной стоимости предприятия; Впр, 

Вп, Вр, Ва, Врсп, Вф,- значение данных показателей (весовые коэффициенты,  %). 

Формула для расчета показателей, составляющих уравнение, произво-

дится следующим образом : 

Кпр = (1 −
Впр

Вф
) ∗ 100,   Кп = (1 −

Вн

Вф
) ∗ 100,    Кр = (1 −

Мф

Мн
) ∗ 100,  

Ка = (1 −
Аф

Ан
),    Крсп = (1 −

РСП

СПф
) ∗ 100,  

где Вф - фактическая прибыль до инновации, Впр – прибыль от инновации, Вф, 

Вн – объемы выработки (факт/норма) за Т-время, руб.; Мф, Мн – величина рас-

хода ресурсов (факт/норма) за Т-время, руб.; СПф, РСП – фактическая и увели-

ченная стоимость предприятия в результате инновации; Аф, Ан - фактические 

и нормативные амортизационные отчисления, руб. 

Предложенные показатели дают возможность измерять эффективность 

внедрения инновации. 

При определении значений коэффициентов учитывается:  

- сумма весовых значений есть постоянная величина, равная 1 (Впр + Вф + 

Врсп + Вн + Вр + Ва = 1); 

- весомость каждого частного показателя находится в диапазоне 0 - 1; 

- установление численного значения каждого весового коэффициента 

осуществляется исходя из воздействия частных показателей на результаты 

(снижение издержек производства) инновационной деятельности конкретной 
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организации. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема 3.3. Алгоритм реализации функций управления инноваци-

онной деятельностью предприятия 

                        Система мониторинга 

Параметры контроля и регулирования 

Анализ инновационной деятельности 

Выявление отклонений 

Оценка инновационной деятельности 

Отклонения  

критические 

Регулирова-

ние воз-

можно? 

Да  

Да  

Учет и контроль 

инновационной 

деятельности 

Нет  

Нет  

Риск иннова-

ционной дея-

тельности 

Изучение внутренней среды,  

прогноз затрат 

Организация 

технических 

процессов 

Организация  

кадров 

Организация системы управления 

инновационной деятельностью  

предприятия 

Модели 

управления 

процессами 

Модели управления формирова-

нием нематериальных активов 

инновационной деятельности 

Модель управления 

рисками инновацион-

ной деятельности 

Организация инновационной деятельности 

Инновационная идея 

Планирование инновационной деятельности 

Изучение внешней среды, 

прогноз рисков 

План инновационной деятельности предприятия 

Управление  
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Путем метода: 

а) Определяем абсолютное содержание 1% прироста частных показате-

лей: 

апр =
∆Пр

Кпр
,  ап =

∆Т

Кп
,  ам =

∆Р

Кр
,  аа =

∆А

Ка
,  арсп =

∆СП

Ксп
,   

где апр, ап, ам, арсп, аа - абсолютное содержание 1% прироста частных показате-

лей, руб./%; Пр, Т, Р, А, СП - соответственно экономия от эффективно-

сти, руб. 

б) Находим среднее значение показателей одного процента прироста: 

а = 1/4 (ап + ар + аа + апр + арсп). 

в) Определяем среднее значение и соотношение показателей содержа-

ния 1% прироста: 

Сп =
ап

а̅
,  Ср =

ар

а̅
,  Са =

аа

а̅
  и т.д. 

г) Определяем значения коэффициентов весомости: 

Вп = 1/4  Сп;     Вр = 1/4  Ср;     Впр = 1/4  Спр;     Ва = 1/4  Са  и т.д. 

Прежде всего, инновационная деятельность предполагает наличие 

структур, занимающихся предпринимательством (центров). Однако создания 

одних центров недостаточно. Модульные модели приводят к сегментации1. 

Например, выделяя конструкторские опытные звенья, сбытовые компании, 

функциональные области, нужно тщательно проверять жизнеспособность 

предпринимательских центров.2  Чрезвычайно важны знания «ноу-хау», ин-

формации, технологий, интеллектуальной собственности и т.п. 

 

                                                           
1 Сегментные единицы – это максимально закрытые организационные единицы, способные самостоятельно 

существовать и связанные с остальной частью компании лишь с помощью обозримого числа точек пересече-

ния. Деловые отношения между сегментами осуществляются по рыночным законам. 
2 Классический состав центров включает в себя центр по сбыту (разъездная работа), центр по затратам (ис-

точники возникновения затрат), центр по прибыли (отрасли, центральные области сервиса), а также центр по 

инвестициям (сегмент с собственной правовой формой). Совсем недавно этот спектр пополнился новыми ва-

риантами, такими, как «центр производительного труда», «перфоманс-центр» или «центр создания стоимо-

сти». Чаще всего они представляют собой интерполяции основных форм. 
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3.3. Совершенствование методов и управленческих инструментов в 

инновационной деятельности промышленной компании 

Управление инновациями на предприятии можно охарактеризовать как 

координирующую систему управленческих процессов, отражающих специ-

фику инновационной деятельности промышленного предприятия. Критери-

ями отбора элементов инновационного развития могут быть: 

- длительность времени на изменение определенных элементов пред-

приятия; 

- финансовые затраты, которые предприятие готово понести для дости-

жения результата инновации; 

-  инновационный результат (когда происходит качественное измене-

ние элемента и переход на более высокий уровень развития). 

Определяющим этапом является выбор с точки зрения рациональности 

методов управления развитием каждого из пяти элементов предприятия (пер-

сонал, оборудование, технология, материальные ресурсы, товар) (табл. 3.4). 

Таблица 3. 4. 

Инновационно-ориентированные методы управления предприятием 

Персонал Оборудование Технологии Материаль-

ные ресурсы 

Товар 

Повышение требо-

ваний к персоналу 

Продажа части старого 

оборудования 

Разработка 

новой техно-

логии 

Поиск но-

вых постав-

щиков 

Поиск нового 

продукта 

Корпоративная 

культура предпри-

ятия 

Модификация имею-

щегося оборудования 

  
Внедрение ин-

новации в про-

изводство 

Усовершенствова-

ние структуры 

управления 

Приобретение нового 

оборудования 

  
Поиск новых ка-

налов сбыта 

Изменение мето-

дов управления 

персоналом 

Переобучение кадров 

для работы с новым 

оборудованием 

   

 

Низкий уровень инновативности, пассивность предприятий, выражаю-

щиеся в появлении конкурентов фармацевтической продукции, определили 

поле поиска идей в области инновационных проектов. Инновационный по-

тенциал зависит от количества реализованных инновационных идей. На рис. 

http://www.pandia.ru/36560/
http://www.pandia.ru/36145/
http://www.pandia.ru/40454/
http://www.pandia.ru/74011/
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3.5. представлена схема формирования идей новых продуктов в компании 

«Инфамед» по сферам деятельности. Как можем видеть из рисунка, каждая 

сфера деятельности может быть источником выбора способа действий, коли-

чество и содержание которых зависит от финансовых возможностей и инно-

вационного потенциала соответствующих подразделений. Как известно, сла-

бые и сильные связи формируют цепочки в использовании ресурсов. Подход 

к изучению ресурсных взаимосвязей в инновационной деятельности невоз-

можен без детальной проработки управления координацией всех подразделе-

ний компании. Это может означать создание новых структурных подразделе-

ний, задачей которых будет являться только согласование решений или снаб-

жение данными по новым продуктам. 

Определение 

Слабых  

сторон 

Сильных  

сторон 

Шансов и возможностей  

 

Рисков и опас-

ностей 

 

 

Отдел закупок 

(неразвитость  

логистики)  

 МАТЕРИАЛ  Удорожание 

транспортировки,  

комплектующих,  

сырья  

Несоответствую-

щее современно-

сти  оборудова-

ние и технологии 

 ПРОИЗВОД-

СТВО 

 Усовершенство-

ванные процессы 

и технологии  

  ФИНАНСОВО-

ЭКОНОМИЧЕ-

СКИЙ БЛОК  

  

 Высокие по-

казатели чи-

стого денеж-

ного потока 

(Кэш-флоу) 

  Дороговизна кре-

дитов, уровень 

инфляции высо-

кий  

   Будущие рынки 

фармацевтической 

продукции 

 

  ПРОДАЖИ   

 Общеизвес-

ность в стра-

нах СНГ 

  Протекционизм,  

процессы рецес-

сии в СНГ 

Слабость каналов 

сбыта  

  Высокая потреб-

ность в России и 

СНГ 

 

Невысокое каче-

ство выпускае-

мой продукции 

   Европейские кон-

куренты, предла-

гающие продук-

цию высокого ка-

чества  
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  ТРУДОВЫЕ РЕ-

СУРСЫ КОМ-

ПАНИИ  

  

 Высокая ква-

лиф. в управ-

лении 

 Потребность в но-

вой упаковке 

 

Управление и 

обучение персо-

нала 

  Методы стимули-

рования персонала 

 

  KNOW-HOW   

Менеджмент   Рыночная ориента-

ция производства 

 

Гибкость    Повышение тре-

бований со сто-

роны клиентов 

Инновативность    Доступность евро-

пейских рынков, 

конкуренция 

 

                  - угроза функциониро-

ванию компании 

                  - угроза проблем компании 

   

ИННОВАЦИОННЫЕ ИДЕИ 

Технологии, продуктовые позиции, методы и инструменты управления, механизмы контроля 

и учета, способы планирования 

Рисунок 3.5. Схема стратегического баланса предприятия  

для выбора идей инноваций 

Цель внедрения процессных инноваций заключается в минимизации из-

держек и избавлении от убыточных и непрофильных активов. Сказанное явля-

ется особенно актуальным для крупных организаций, занимающихся несколь-

кими направлениями бизнеса. В настоящее время процессная деятельность 

ЗАО «Инфамед» строится следующим образом (рис. 3.6): 

 

Рисунок 3.6. Процессная инновационная деятельность ООО «Инфамед» 

Компания может добиться снижения себестоимости за счет изменения 

бизнес-процесса (внедрение процессных инноваций). Для этого следует основ-

ной процесс разбить на три варианта, и существующий основной усовершен-

ствовать следующими вариантами развития событий (рисунок 3.7): 

Производство 
знаний

Патент

Организация 
производства 

инноваций 
(соотвествующ
их стандартам 

GMP)

Реализация 
лекарств на 

основе 
инновацион-
ных методов 
управления
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Рисунок 3.7. Варианты основного инновационного процесса  

ООО «Инфамед» 

Приобретение лицензии можно рассматривать как дополнительную воз-

можность внедрения в производство новых продуктов, а также как возмож-

ность выхода на международный рынок вместо выполнения своих собствен-

ных разработок. Не менее важный результат внедрения новшеств заключается 

в уменьшении себестоимости за счет совмещения покупки лицензий и органи-

зации НИОКР внутри компании. 

Наиболее значимый фактор успешности промышленных инноваций в 

России - способность предприятий обеспечить планируемый объем выпуска 

нового продукта, что выявляет и самую уязвимую точку инновационной дея-

тельности, позволяющую предвидеть неудачу проектов. Это подтверждает 

необходимость восстановить производственные мощности для модернизации 

промышленности. Для России успешное продвижение нового продукта в зна-

чительной мере связано с обработкой информации о рынке, что требует каче-

ственного сбора информации, ее анализа и использования [240]. Многие круп-

ные компании отмечают зависимость инновации от уникальных компетенций 

его ключевых участников [247]. 

Для осуществления инновационных процессов, связанных с управле-

нием, в первую очередь, необходимо создание на предприятии определенных 

Производство знаний Патент Продажа лицензий

Покупка производственной 
и торговой лицензий 

(Manufacturing 
Authorization, Marketing 

Authorization)

Организация инновационного 
производства 

(соотвествующего стандартам 
GMP)

Реализация 
лекарств
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информационных предпосылок.  В связи с этим, особую актуальность приоб-

ретают вопросы, касающиеся формирования информационной основы управ-

ления инновациями.  

Методы управления устойчивым обновлением промышленных предпри-

ятий должны: 

- стимулировать развитие межпромышленных, внутрипромышленных 

информационно интегрированных объединений; 

- обеспечивать интересы отрасли, а не отдельных ее субъектов; 

- способствовать созданию адекватной, измеримой системы показателей 

оценки формирования механизма обновления и развития промышленности; 

- прогностические модели выработки управленческих решений должны 

быть простыми в расчетах для широкого круга специалистов и учитывать осо-

бенности построения причинно-следственных зависимостей факторов модели 

на промышленных предприятиях. 

Основой модели развития инновационной промышленной структуры 

должна быть консолидация информационных ресурсов по формированию 

базы стратегических и оперативных проблем в сфере промышленности; интер-

активное обсуждение этих проблем, выработка предложений по их разреше-

нию; мониторинг разработок и передовых научных достижений в промышлен-

ности других стран; снижение постоянных и трансакционных затрат; создание 

промышленного венчурного фонда развития и внедрения инноваций. 

Информационная сеть научно-технологических кластеров обладает 

устойчивой системой распространения новой продукции, технологий и зна-

ний. Предприятия кластера обладают дополнительными конкурентными пре-

имуществами за счет возможности осуществлять внутреннюю стандартиза-

цию и специализацию, минимизировать затраты на освоение инноваций. Гео-

графическая концентрация технологически взаимосвязанных предприятий об-

ладает огромной притягательной силой для инвесторов. Кроме того, в класте-

рах наблюдается интенсивность инновационной деятельности, улучшение ка-

чества продукции (услуг), снижение издержек, освоение производства моди-

фицированной продукции, освоение новых географических рынков и новых 
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форм сотрудничества, повышение квалификации управленческих работников 

и др. 

Множественный регрессионный анализ позволяет выявить долю вариа-

ции в оценке конкурентных преимуществ, обусловленных применением про-

дуктовых и процессных нововведений и наличием связей между факторами 

конкурентоспособности и процессами технологического и научного обновле-

ния  производства в кластере (прил.5).  

По нашему мнению, в области развития информационных технологий 

целесообразно проведение следующих работ:  

- научно-методическое обеспечение автоматизированного поиска ре-

зультатов НИОКР в едином реестре государственного учета РНТД; 

- разработка научно-методического обеспечения мониторинга и кон-

троля инновационных РНТД на всех стадиях их жизненного цикла; 

- изучение принципов системы динамических интерфейсов и возможно-

стей модульной перезагрузки; систем и направлений формирования доку-

менто центрированной системы; 

- разработка и поддержка баз данных инноваций промышленного назна-

чения; 

- разработка автоматизированных систем управления и контроля инно-

ваций. 

Поскольку информационные общество характеризуется высоким уров-

нем развития информационных и телекоммуникационных технологий, их ин-

тенсивным использованием, все направления деятельности отдела нам ви-

дятся перспективными. 

Трансформацию будущего в настоящее предполагает контроллинговый 

подход. В этом, по нашему мнению, заключается его принципиальное и наибо-

лее значимое преимущество в организации инновационного процесса. Воз-

можность и необходимость использования контроллинга в качестве методоло-

гической основы концепции управления инновационной деятельностью в оте-

чественных промышленных компаниях подтверждена практикой в промыш-
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ленной компании ООО «Инфамед». Исследованные методы позволяют вы-

брать наиболее рациональную структурную схему управления инновациями. 

Безусловно, имеем ввиду типовые проектные структуры. Принципиальным 

отличием схемы от традиционных является встраивание в управление кон-

троллинга, обеспечивающего устойчивое функционирование системы. 

Суммарные выгоды от инновации выражаются в сэкономленных ресур-

сах, что достигается путем деления суммарных годовых затрат на итоговую 

экономию в год от реализации инновации. Структура составляющих резуль-

тата управления инновационным процессом для компании может быть пред-

ставлена в следующем виде: 

РУ = Рсрок + Рстоим. 

где: Ру – результат управления инновационным процессом; 

Рсрок - минимизация затрат за счет сокращения сроков реализации инно-

вации; 

Рстоим.- экономия от снижения превышения фактической стоимости реа-

лизации инновации над запланированной (после внедрения инновации). 

Алгоритм совершенствования управления инновационными процес-

сами, структурирующая пошаговый порядок управленческих итераций, схема-

тично отображен ниже (схема 3.4).  

Важно создание объективных предпосылок для перехода к иерархиче-

скому корпоративному развитию и структуризации организационно-управ-

ленческих процедур; активное внедрение методов решения задач управления 

инновационными процессами на основе ключевых корпоративных управлен-

ческих компетенций. Если ориентироваться на структурный подход в выра-

ботке усовершенствованных методов управления инновационными процес-

сами промышленных предприятий, приоритет, очевидно, будет за инноваци-

онно-ориентированными корпоративными управленческими компетенциями.  
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Схема 3.4. Алгоритм совершенствования управления инновацион-

ными процессами на предприятии (в рамках отрасли) 

Единое управленческое пространство (в рамках отрасли) 

Создание единой телекоммуникационной площадки для взаимосвязанных компаний (в рамках 

отрасли) 

 

Инновационная модернизация производства и управления на предприятии 

Да  Да  

Иерархическое развитие  

инновационных процессов 

Формирование инновационного типа 

мышления, инновационно-

ориентированных управленческих 

компетенций 

Повышение эффективности управления  

инновационными процессами  

Соответствие управления целям 

инновационной модернизации 

производства 

Соответствие управления 

инновациями государственным 

приоритетам социально-

экономического развития 

Управленческая и бухгалтерская отчетность  

Контроллинг инновационных процессов (анализ 

отклонений, выработка рекомендаций) 

Нет  Нет  

Совершенствование управления инновационными процессами 

Совершенствование управленческих процедур 

Создание информационного фонда 

Выбор схемы организации инновационного процесса 

Управление инновационным процессом 

Формирование целей инновационной деятельности 

 Увеличение информационно- интеллектуального потенциала 

Поиск инновационных идей 

Формирование мотивации к инновационному процессу 

Совершенствование планирования инновационного процесса 
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В целом система управления инновационной деятельностью подвержена 

воздействию большого числа факторов и в виде формализованной системы 

может быть представлена как: [33] 

S = (T,X,U,Y,H,G), 

«где Т - множество моментов времени; 

 Х - множество состояний системы; 

U - множество допустимых входных воздействий;  

Y - множество выходных величин; 

H - информация (обратная связь от объекта управления); 

G - регулятор, которым обеспечивается определение конкретных воз-

действий управляющего характера.  

Примером внедрения данной модели может служить деятельность 

ООО «Инфамед». Для получения своевременной и оперативной информации 

различного рода, требуемой для осуществления эффективного управления и 

деятельности, в данной компании была сформирована система информаци-

онного обеспечения управленческого учета. 

Для уточнения вопроса, насколько выгодной является определенная 

инновация, в компании создана финансово-аналитическая служба, главной 

задачей которой является постановка и внедрение контроллинга, бюджети-

рования, финансовый анализ. 

При принятии и исполнении управленческих решений руководство 

ЗАО «Инфамед» уделяет огромное внимание мотивационному фактору, вы-

плате дивидендов от внедрения инновации. 

Руководство ООО «Инфамед» основную часть прибыли направляет на 

инновационное развитие компании. Стратегическая цель такого развития ви-

дится в ее превращении в научно-производственный «Технический центр» не 

только по производству, но и по обслуживанию потребителей продукции 

компании. На наш взгляд, в рамках этой стратегии ООО «Инфамед» осу-

ществляет финансовые связи (рис. 3.8). 
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ПАРТНЕРЫ: 

Финансовые учреждения России, Австрии, а также стран ближнего зарубежья. 

Рис. 3.8. Схема деловых и партнерских связей ООО «Инфамед» 

Следует отметить, что затруднение проведения оценки ликвидности в 

динамике1 связывается с характерными особенностями методики инноваци-

онного управления. К ним относится, прежде всего, обособленность управ-

ленческого решения по инновации как объекта планового регулирования. 

Оценка содержательных характеристик управления в ООО «»Инфамед» 

позволяет предусмотреть величину затрат на стимулирование сбыта, определя-

емой в компании «Инфамед»  методом расчета от наличных средств.  

Перспективы развития ООО «Инфамед» связаны с сохранением до-

стигнутых темпов роста на отечественном рынке; выводом на рынок новых 

торговых марок. сдвигов в сторону дорогостоящих товаров в структуре про-

даж.   

                                                           
1 Эти две группы коэффициентов связаны с результатами производственной деятельности ремитента, так 

как собственно балансовые коэффициенты напрямую не отражают итогов инвестиционной деятельности. Рен-

табельность инвестированных активов показывает, сколько денежных единиц понадобилось компании для 

получения одной денежной единицы прибыли. Это - важнейший индикатор эффективности инвестиций. Рен-

табельность общих активов – это уровень отдачи общих капиталовложений в решение. Рентабельность по-

стоянных активов или инвестированного капитала предполагает исключение из знаменателя краткосрочных 

обязательств, что призвано сгладить колебания, связанные с текущей деятельностью компании. 

ЗАКАЗЧИКИ 

Коммерческий центр ЗАО «Инфамед» 

Центр подготовки кадров с инновационным типом мышления Инновационный центр 

Разработка но-

вых техноло-

гических схем  

Разработка ин-

новационных 

проектов по 

производству 

субстанций 

Разработка новых фи-

нансово-экономиче-

ских схем производ-

ства и реализации ле-

карств 

Оказание 

консалтин-

говых 

услуг 

Научно-иссле-

довательский 

отдел 

Аудитор-

ские орга-

низации 

Высшие 

учебные 

заведения 

Юридиче-

ские орга-

низации 

Информа-

ционный 

фонд 

Аутсорсин-

говые орга-

низации 

Директор 
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Обратим внимание на общие тенденции динамики основных коэффи-

циентов, характеризующих нормально протекающую инновационную дея-

тельность: 1. Наличие достаточного свободного остатка денежных средств; 

2. Устойчивый рост прибыли по ликвидным решениям; 3. Весь процесс про-

изводства носит динамичный характер. 

Размер доходности инвестиционного капитала свидетельствует о высо-

кой эффективности использования инвестиций в ООО «Инфамед». Планиру-

ется аккумулировать и сосредоточить управленческие ресурсы на следующих 

направлениях:  

1. Диагностика процессов и материалов; 

2. Информационные технологии. 

Совокупность средств и методов диагностических исследований, распо-

знавания получаемых данных, их обработки с использованием новых инфор-

мационных технологий составляют основу диагностического направления. С 

целью экономии, снижения издержек ООО «Инфамед» заключило договор по 

сбору, обработке и интеграции необходимой внешней и внутренней информа-

ции на аутсорсинге с партнерским предприятием в сфере цифровых техноло-

гий. 

Нами было предложено решение по автоматизированным информаци-

онным и управляющим системам, а также исследованиям различных аспектов 

эффективности результатов научно-технической деятельности в фармацевти-

ческой промышленности, проводимых в последние годы в интересах развития 

российского фармацевтического рынка. 

К числу приоритетных направлений следует отнести: 1. Соответствие 

важным направлениям и госприоритетам фундаментальной науки в области 

восстановления и развития фармацевтической промышленности; 2. Наличие 

научного потенциала; 3. Реализуемость инновации в сложившихся российских 

условиях. 

Важность разработок диагностического направления обусловлена необ-

ходимостью проведения оперативного автоматизированного управления ин-
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новационными процессами в фармацевтической промышленности, потребно-

стью в оптимизации режимов технологического характера; при разрешении 

задач по экономии сырья и материалов, безопасности лекарств и т.д.  

Приоритетность информационно-технологического вектора и необходи-

мость использования математических методов, линейного программирования, 

математического моделирования, вызвана требованиями фармацевтического 

рынка, непосредственным воздействием технологий нового порядка на НТП, 

процессов интенсификации и рационализации, производительности труда. В 

этом ключе формирование и эффективная реализация направлений информа-

ционно-технологического вектора в ООО «Инфамед» предполагает использо-

вание информационных приложений современного порядка (комплекс эле-

ментов информбезопасности, веб-интерфейсы, системы информатизации 

управления наукой). При этом, интеграция с  институтами, осуществляющими 

научную деятельность, ведущими образовательными центрами, конструктор-

скими бюро, лежащая в основе разработки внедренческой стратегии, способ-

ствует  эффективной реализации важных составляющих инновационного 

цикла и направлено на стимулирование лицензионной и патентной деятельно-

сти.  

Был проведен анализ факторов, препятствующих прорывному иннова-

ционному развитию ООО «Инфамед», который способствовал выявлению сле-

дующих проблем: 1. Недостаточный объем информации о новых научных раз-

работках и потребностях в них; 2. Отсутствие квалифицированной опытно-

конструкторской команды; 3. Отсутствие опытного производства с соразмер-

ным ценообразованием; 4. Недостаточным использованием маркетинговых 

средств, рекламных продуктов, нацеленных на реальных потребителей кон-

кретных результатов новых лекарств; 5. Консервативность целевой аудитории 

потребителей инноваций в России. 

Для повышения инновационной направленности НИР в ООО «Инфа-

мед» предусматривается: 

1. Техническое задание на научно-исследовательские работы дополнить 

пунктами, обозначающими целевой сегмент потребителей результатов по 



 

120 

плану  научно-исследовательских работ; преимущества и функции результа-

тов планируемых научно-исследовательских работ. 

2. В усовершенствованном проекте техзадания обозначить возможности 

увязки и координации техзадания  с параллельным заключением договоров о 

софинансировании с реальным потребителем планируемых результатов 

научно-исследовательских работ ООО,  протокола о намерениях. 

В результате совершенствования методов управления компания «Ин-

фамед» имеет большие возможности для эффективной деятельности на меж-

дународном и отечественном фармацевтическом сегменте; обладает рядом 

конкурентных преимуществ. Интеграционные ресурсы и использование ин-

формации то исчезающих, то вновь появляющихся общественных потребно-

стей и непрерывное приспособление к ним – это основа стратегии. Опираясь 

на состояние интегрированного информационного потенциала и конкурентных 

преимуществ, компания «Инфамед» успешно использует стратегию превосход-

ства по издержкам. Одной из основных стратегий компании ООО «Инфамед» 

можно назвать освоение новых сбытовых рынков; потенциальными выступают 

рынки стран СНГ, Китая, Индии и Азии. Анализ реакции потребителей дает 

компании возможность стать претендентом на лидерство на российском фарма-

цевтическом рынке. 
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Заключение 

В процессе данного диссертационного исследования получены следую-

щие научные результаты, использование которых, как в отдельности, так и в 

совокупности, способствуют обеспечению эффективного функционирования 

промышленных предприятий и совершенствованию инновационных механиз-

мов их развития: 

1. С позиции интеграции научных подходов к развитию промышленных 

предприятий (системного, композиционного, комплементарного, структур-

ного, информационного, имитационно-оптимизационного, контроллингового) 

в диссертационном исследовании проведена систематизация теоретических и 

методических положений эффективного функционирования и развития про-

мышленных предприятий. Категорию развития промышленных предприятий 

следует рассматривать в качестве базовой основы и эффективной платформы 

результативности экономических преобразований, обладающей обширным 

набором различных видовых проявлений, форм и типов промышленного раз-

вития. Авторская трактовка категории развития промышленных предприятий 

определена следующим образом: «трансформационный процесс обеспечения 

качественно нового состояния экономико-производственной системы про-

мышленных предприятий на базе механизмов совершенствования инноваци-

онной деятельности, расширяющий возможности к обновлению и реагирова-

нию на разного рода вызовы внешней среды, способствующий поддержанию 

определенного экономического равновесия и минимального риска для про-

мышленных предприятий. 

2. К основным направлениям развития промышленных предприятий в 

русле инновационного обеспечения их деятельности относятся: 

 непрерывное совершенствование производственных процессов и по-

вышение эффективности инновационной деятельности промышленных пред-

приятий; алгоритм выбора альтернатив исходя из поставленных целей и сте-

пени их воздействия на инновационные процессы промышленного предприя-
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тия; консолидация вовлекаемых в инновационные процессы ресурсов по фор-

мированию базы оперативных и стратегических проблем промышленности, их 

интерактивное обсуждение и выработка предложений по их разрешению;  

 мониторинг передовых достижений и разработок в промышленности 

иностранных государств; инвестиционное обеспечение инновационных про-

цессов за счет мобилизации собственных средств инвестирования; дифферен-

циация инвестиционных решений в процессе инновационного развития про-

мышленных предприятий и нейтрализация негативных воздействий неблаго-

приятных ситуаций; своевременный анализ и оценка результатов экономиче-

ской, финансовой и инновационной деятельности, оценка инновационного 

развития промышленного предприятия, а также диагностика реализуемости 

(осуществляемости) инновационных проектов. 

3. Определены направления совершенствования методов управления ин-

новациями с учетом стадийности инновационной деятельности –эксперимен-

тальных разработок, научных исследований и коммерциализации инноваций, 

включающие совершенствование инструментов инновационной деятельно-

сти, формирование направлений стратегии и практической реализации орга-

низационно-экономических механизмов инновационного развития, обеспечи-

вающие снижение рисков и повышение конкурентоспособности отечествен-

ной промышленности. Управление инновационным процессом с механизмом 

обратной связи и наличием ветвей движения с использованием новейших ин-

формационных технологий, позволяет решать задачу использования посто-

янно изменяющихся объемов и разнообразия вовлекаемых в инновационные 

процессы ресурсов. 

4. Основные проблемные зоны в области инновационных направлений 

деятельности промышленных предприятий связаны со слабостью механизмов 

государственного регулирования инновационного предпринимательства; не-

совершенством нормативно-правовой основы и неопределенностью правил и 

норм в области обеспечения инновационной деятельности; частым измене-

нием правил осуществления предпринимательской деятельности,  что препят-

ствует реализации долгосрочных целей и планов инновационного развития 

отечественных промышленных предприятий. 
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5. Использование механизмов мониторинга инновационного потенциала 

и контроля инновационной деятельности промышленного предприятия, эф-

фективная реализация функций управления инновационной деятельностью 

промышленного предприятия на практике позволяют получить экономиче-

ский эффект, выражаемый в инновационном развитии промышленного пред-

приятия, укреплении его позиций на рынке, увеличении интеллектуальной 

собственности и стоимости промышленного предприятия 

6. Анализ современных методов оценки инноваций показал, что 

наибольшее распространение в практике получили: методы нормы прибыли 

на инвестиции; определения периода окупаемости; внутренней нормы рента-

бельности, исключение риска перехода средств на инновацию. Возникает 

необходимость в структуре конкретных методов управления инновацион-

ными процессами выделения методов измерения характеристик и отражения 

инновационных процессов; количественных (экономико-математических) 

методов (регрессионный анализ, линейное программирование, система взве-

шенных критериев и др.), среди которых выделяются методы выбора альтер-

нативы; комплексных методов исследования (анализ нескольких инноваци-

онных процессов, SWOT-анализ), методов риск-менеджмента. В дополнение 

к ним, а также самостоятельно, необходимо использования других методов: 

таблицы характеристик инновационных ресурсов, производственной функ-

ции, таблицы в форме бюджетов и балансов. Главным методом системы яв-

ляется дедуктивный метод оборота средств, вложенных в инновативную 

фирму.  

7. Определены основные методы управления инновационным разви-

тием в фармацевтической компании: переход на предпринимательское 

управление, сравнение с мировыми аналогами и переход к стандартам GMP, 

определение риска реализации инновации по отклонениям показателей рас-

ходования средств, изменение структуры инновационного процесса путем 

введения двух подпроцессов, обеспечение снижения себестоимости лекар-

ственных препаратов, комбинация покупки лицензий с собственными 

НИОКР. 
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Приложение 1 

 

Индексы производства по основным видам обрабатывающих произ-

водств в РФ (2010–2015 г.г),  в процентах  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Обрабатывающие производства  110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 

производство пищевых продук-

тов, включая напитки, и табака 

103,2 103,9 104,1 100,6 102,5 102,0 

текстильное и швейное производ-

ство  

108,8 100,8 100,7 104,3 97,5 88,3 

производство кожи, изделий из 

кожи и производство обуви  

119,9 

 

105,7 98,1 95,6 97,2 88,6 

обработка древесины и производ-

ство изделий  из дерева  

113,4 110,2 96,2 108,0 94,7 96,6 

целлюлозно-бумажное производ-

ство; издательская и полиграфи-

ческая деятельность 

103,1 106,5 105,8 94,8 100,4 93,7 

производство кокса и нефтепро-

дуктов  

106,0 103,8 103,1 102,3 105,7 100,3 

химическое производство  110,6 109,5 104,1 105,4 100,1 106,3 

производство резиновых и пласт-

массовых изделий  

124,4 111,4 112,8 105,9 107,5 96,3 

производство прочих неметалли-

ческих минеральных продуктов  

114,5 107,4 110,7 98,0 101,8 92,2 

металлургическое производство 

и производство готовых металли-

ческих изделий  

112,4 107,0 104,8 100,0 100,6 93,5 

производство машин и оборудо-

вания  

115,2 111,1 102,7 96,6 92,2 88,9 

производство электрооборудова-

ния, электронного и оптического 

оборудования  

118,9 

 

111,9 106,4 99,0 99,5 92,1 

производство транспортных 

средств и оборудования  

127,2 117,2 110,3 102,2 108,5 91,5 

прочие производства  120,6 105,3 102,6 95,4 102,7 94,0 
*По данным Федеральной службы государственной статистики. http://www.gks.ru; Бюллетеня Министер-

ства экономического развития РФ «О текущей ситуации в экономике Российской Федерации» 

http://economy.gov. Об итогах социально-экономического развития РФ. Министерство экономического разви-

тия. 2015 г. Февраль 2016. http://www.economy.gov.ru 
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Приложение 2 

 

Нормативно-правовые документы в области регулирования инноваци-

онной деятельности промышленных предприятий 

Государственная программа Российской Федерации «Развитие промыш-

ленности и повышение ее конкурентоспособности на период до 2020 года»;  

Государственная программа Российской Федерации «Развитие науки и 

технологий на 2013-2020 годы»;  

Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ (ред. от 22.12.2014) 

«О науке и государственной научно-технической политике»;  

Постановление Правительства Российской Федерации от 21 мая 2013 г. 

№ 426 «О федеральной целевой программе «Исследования и разработки по 

приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса 

России на 2014 - 2020 годы»;  

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 марта 2014 

года № 398-р об утверждении комплекса мер, направленных на отказ от ис-

пользования устаревших и неэффективных технологий, переход на принципы 

наилучших доступных технологий и внедрение современных технологий;  

Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 

года № 316 «Об утверждении государственной программы Российской Феде-

рации «Экономическое развитие и инновационная экономика»; 

Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 

года № 328 об утверждении государственной программы Российской Федера-

ции «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности»;  

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 

года № 2227-р «Об утверждении Стратегии инновационного развития Россий-

ской Федерации на период до 2020 года»;  

Протокол заседания президиума Совета по модернизации экономики и 

инновационному развитию России от 19 декабря 2014 года № 7 (О реализации 

стратегии инновационного развития);  

http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/11065/2561.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/11065/2561.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/11063/2560.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/11063/2560.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52993/5890.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52993/5890.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52992/5889.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52992/5889.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52992/5889.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52992/5889.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52991/5888.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52991/5888.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52991/5888.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52991/5888.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52985/5882.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52985/5882.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52985/5882.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52980/5877.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52980/5877.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52980/5877.docx
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52976/5873.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52976/5873.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52976/5873.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52607/5860.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52607/5860.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52607/5860.pdf
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Протокол заседания президиума Совета по модернизации экономики и 

инновационному развитию России от 16 сентября 2014 г. № 5 (О развитии но-

вых производственных технологий).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52605/5858.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52605/5858.pdf
http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2016/52605/5858.pdf
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Приложение 3  

АНКЕТА 

для опроса сотрудников компании  

Общее восприятие и оценка информационно-интеллектуальной деятель-

ности фирмы  

Ф.И.О._______________________________________________________ 

Возраст ____________________________ 

Наименование компании _______________________________________ 

1. Сфера деятельности компании 

_____________________________________________________________ 

2. Функционирует ли в Вашей компании IT-отдел? 

 Да 

 Нет 

3. Сколько человек работают в IT-отделе Вашей компании? 

 1-3 сотрудников 

 3-5 сотрудников 

 Свыше 5 сотрудников 

4. Прибегает ли Ваша компания к услугам сторонних организаций для поддержки IT-

инфраструктуры компании (аутсорсинг)? 

 Ежедневно 

 Каждую неделю 

 Один раз в месяц 

 Два-три раза в месяц 

 Несколько раз в год 

5. Выберите факторы, которые могут выступить приоритетными при выборе фирмы, 

предоставляющей услуги в области IT? (можно отметить более одного пункта) 

 Профессионализм специалистов 

 Ассортимент 

 Приемлемый график работы специалистов 

 Приемлемая цена 

 Срочность выполнения работ 

 Огромный спектр сервисных услуг 

6. Имеет ли для Вас значение, оборудование какого производителя или марки предостав-

ляет компания- аутсорсер? 

 Да 

 Нет 

7. Компании, предлагающие услуги по поддержке IT-инфраструктуры 

_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

8. Что, по Вашему мнению, позволило бы улучшить инновационный процесс в Вашей 

компании? 

_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 
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«Приложение 4 

  

БЛАНК ВОПРОСНИКА ДЛЯ СБОРА ИНФОРМАЦИИ О НОВОМ ПРО-

ДУКТЕ 

Интервьюер __________________________________________________ 

1. Прямые потребители _______________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Регионы______________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

2. Конкуренты 

Заводы-производители _________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Относительные конкурентные преимущества 

Важнейшие факторы 

Шкала оценки (влияния) 

Низкие Средние Высокие 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Цена на новую продукцию и возможность 

ее снижения 

         

2. Связи с поставщиками          

В чем заключаются основные преимущества новой продукции? 

_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

В чем главные недостатки новой продукции? 

_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

3. Какие цели могут быть поставлены? (варианты целей) 

1. Стать отраслевым лидером 

2. Другие __________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

4. Рыночная конъюнктура 

Важнейшие факторы 

Шкала оценки (влияния) 

Низкие Средние Высокие 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Риски, связанные с инновацией          

5. Какие мероприятия целесообразны в разрезе продуктовых групп 

По инновациям_________________________________________________ 

6. Перспективы заказов на следующий период 

_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________» 
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Приложение 5  

Результаты регрессионного анализа связей конкурентных преиму-

ществ промышленных предприятий в кластере и предпринятых ими 

мер по увеличению наукоемкости1 

Параметр конкурентоспо-

собности (общий уровень 

объясненной вариации по 

R2) 

Значимые переменные Уровень 

значимо-

сти пере-

менной 

Уровень издержек  

(R2 =0,073) 

Компьютерная обработка управленческих дан-

ных 

0,001 

Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,005 

Приглашение консультантов по управлению 0,086 

Снижение себестоимости 0,097 

Уровень цен (R2 =0,043) Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,024 

Эффективность системы 

скидок (R2 =0,069) 

Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,000 

Переобучение кадров 0,059 

Сотрудничество с производителями аналогич-

ных товаров 

0,095 

Качество продукции  

(R2 =0,102) 

Освоение принципиально новой продукции 0,002 

Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,035 

Освоение новых сбытовых каналов на традици-

онном рынке 

0,042 

Улучшение качества производимой продукции 0,054 

Переобучение кадров 0,071 

Повышение квалификации кадров 0,073 

Качество обслуживания по-

требителей (R2 =0,098) 

Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,000 

Освоение принципиально нового товара 0,025 

Раскрученность торговой 

марки (R2 =0,075) 

Освоение новых сбытовых каналов  0,005 

Освоение принципиально нового товара 0,063 

Компьютерная обработка управленческих дан-

ных 

0,090 

Налаженность системы 

сбыта (R2 =0,073) 

Освоение новых каналов сбыта 0,016 

Повышение качества обслуживания потребите-

лей 

0,056 

                                                           
1 Источник: Расчеты по данным Центра экономической конъюнктуры при Правительстве РФ (Д.Городецкий. 

Взаимосвязь инновационной активности предприятий и технологическое обновление промышленного произ-

водства//экономические науки, 2010, №10. С. 200) 
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