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Страны европейской части СНГ 

Образование СНГ с самого начала носило декларативный характер и не было подкреплено 
соответствующими нормативно-правовыми документами, обеспечивающими развитие инте-
грационных процессов. Только в сентябре 1993 г. был подписан Договор о создании Экономи-
ческого союза, в котором определены основные этапы углубления экономической интеграции, 
в т. ч. и формирование общих рынков товаров, финансов, рабочей силы [16–17, 19–20]. 

К основным участникам европейской части СНГ территориально относят Россию, Белорус-
сию, Украину и Молдавию. Наиболее интенсивная интеграция в различных областях идет 
между Россией и Белоруссией. Это объясняется высоким уровнем разделения труда и взаимо-
зависимости. 

Среди стран европейской части СНГ наибольший интерес представляет российский рынок 
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труда ввиду его наибольшей емкости и потенциала развития с точки зрения его ресурсного, 
финансового и технологического обеспечения. Уровень миграционного потока многократно 
превышает совокупное значение миграционного движения в Беларуси и Казахстане (уровень 
миграционных потоков России в среднем за период исследования в 2000–2014 гг. более 30 раз 
превышает миграционные потоки стран-партнеров по ЕЭП). Несопоставимость российского 
рынка труда с рынками стран СНГ делает его очевидным лидером по уровню привлекательно-
сти для мигрантов всех сопредельных стран и стран-партнеров по СНГ, ЕЭП и другим инте-
грационным группировкам. Миграционный потенциал России остается стабильно высоким из-
за дефицита собственных трудовых ресурсов [9–13]. 

Наиболее тесные отношения среди стран европейской части СНГ сложились между Росси-
ей и Белоруссией. Белорусский промышленный комплекс выступает в качестве дополнения к 
российскому комплексу, но ни в коем случае — к европейскому. Сегодня топливно-
энергетический комплекс Беларуси и России интегрирован на 95%, машиностроительный — 
на 85%, сельское хозяйство — на 65–70%. В российско-белорусской производственной коопе-
рации задействовано свыше 8 тыс. промышленных предприятий. Более 400 тысяч человек ра-
ботают на предприятиях, участвующих в программах союзного государства. 

Для успеха любого серьезного интеграционного проекта на постсоветском экономическом 
пространстве наряду с Россией нужна и Украина. Именно эти два государства с учетом их 
экономического потенциала и сложившихся с советских времен глубоких экономических свя-
зей способны были стать тем «локомотивом», который потянул бы в дальнейшем за собой 
всех остальных. Именно так интеграция шла в Европе, где в качестве «локомотива» выступи-
ли Германия и Франция, и этот принцип себя полностью оправдал. Интересы России и Украи-
ны взаимопереплетены в силу их теснейшего взаимодействия на общем геополитическом про-
странстве в прошлом, настоящем и, несомненно, в будущем. Украина находится в экономиче-
ской зависимости от России. Во-первых, на Украине практически нет альтернативы и россий-
ским энергоносителям. Во-вторых, Россия — ведущий экономический партнер Украины. В 
случае полного разрыва интеграционных связей Украина может потерять до 80–85% объема 
промышленного производства [19]. 

В настоящее время потеря Украины — второй по экономической мощи страны СНГ — в 
качестве потенциального участника весьма ощутима. Доля Украины в российском экспорте 
составляет 4,5–6%, и товарная структура более диверсифицирована, чем в других странах 
ЕАЭС. Перенаправить в другие страны те несырьевые товары (в 2013 г. — на 9,7 млрд долл.), 
которые сейчас идут на Украину, получится лишь на 40–45%, т. е. Россия лишится до 5,8 млрд 
долл. или 1,1% своего экспорта. Потери от приостановки украинского импорта, в т. ч. некото-
рых важных комплектующих для оборонной промышленности и машиностроения — пример-
но 2 млрд долл. [15]. В 2013 г. объем экспорта из Украины составил 63,3 млрд долл. Наиболь-
шая доля в структуре экспорта традиционно пришлась на агропромышленный комплекс — 17 
млрд долл., затем идут товары металлургической индустрии — 14,3 млрд долл. и химической 
промышленности — 4,9 млрд долл. [5, 10, 18]2. 

Политические и экономические отношения между Россией и Молдавией в начале 1990-х 
годов были омрачены всплеском национализма в Молдове, вооружённым конфликтом в При-
днестровье и созданием непризнанной Приднестровской молдавской республики (ПМР). В 
дальнейшем курс молдавского руководства определялся в большей степени соображениями 
экономического прагматизма и политической выгоды, которые заставляли республику балан-
сировать между ЕС и СНГ. Кишинев в 2014 г. подписал соглашение с ЕС об ассоциации, а в 
последние годы постепенно переориентировал свой внешний торговый оборот с России на 
ЕС. 

Вместе с этим, с одной стороны, Молдова, подписывая соглашение с ЕС об ассоциации, 
участвует в создании транзитных транспортных и энергетических коридоров в обход России 
[11, 19]. С другой, страны СНГ, и, прежде всего, Россия, являются важным рынком для мол-
давского экспорта, а сама республика зависит от импорта энергоресурсов из этого региона. 
Кроме того, российские компании (в энергетике, металлургии, машиностроении, виноделии) 
являются основными инвесторами в Молдове и ПМР. 

2 Россия предъявила счет за евроинтеграцию // Газета. ru. 2014. 24 авг.  
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Таким образом, основной целью настоящей статьи является выявление особенностей эво-
люции трансформационных кризисных циклических экономических систем стран европей-
ской части СНГ в условиях интеграции и глобальной нестабильности. 

 
1. Эволюция кризисной цикличной экономической системы России 

В социально-экономическом развитии России с 1991 г. по 2014 г. четко прослеживаются 
следующие восьми периодов, которые можно кратко охарактеризовать как [1–4, 6–15, 19–21]: 

 трансформационный циклический спад экономики (период с 1992–1995 гг.); 
 преодоление трансформационного циклического спада (период с 1996–1997 гг.); 
 циклический спад или замедление роста в связи с российским финансово-долговым кри-

зисом 1998 г. (период с 1998–1999 гг.); 
 оживление кризисной цикличности в экономике в связи с ростом цен на сырьевые ресур-

сы (период с 2000–2008 гг.); 
 циклический спад или замедление роста в связи с мировым финансово-долговым эконо-

мическим кризисом 2008 г. (период с 2008–2009 гг.); 
 циклическое развитие в условиях мирового финансово-долгового экономического кризи-

са и модернизации (период с 2010–2013 гг.); 
 кризисная цикличность в условиях интеграции, нестабильности цен на сырьевые ресурсы 

и санкционные процессы (период с 2014–2020 гг. — прогноз); 
 выход из кризисной цикличности в условиях перехода к шестому технологическому 

укладу (период с 2020–2030 гг.— прогноз). 
Вместе с этим современное состояние экономики России характеризуют противоречивые 

циклические тенденции. С одной стороны, с 1999 г. по 2008 г. наблюдались высокие темпы 
экономического роста (кумулятивный экономический рост после кризиса 1998 г. превысил 
82,9% от уровня 1999 г.) (табл. 1). С другой стороны, в связи с мировым финансово-долговым 
циклическим кризисом не была решена проблема зависимости экономики России от мировых 
цен на энергоносители, практически не было осуществлено структурных реформ, в т. ч. ре-
форм естественных монополий [7, 21]. Поэтому во второй половине 2014 г. экономика России, 
которая в значительной степени зависит от экспорта энергоносителей, серьезно пострадала от 
падения цен на нефть и западных санкционных процессов. По данным Минэкономразвития 
России, спад производства отмечен в обрабатывающей промышленности, строительстве, сель-
ском хозяйстве и секторе услуг. 

В связи с этим своевременный анализ и регулирование циклического колебания социально-
экономической динамики и циклической динамики структурных сдвигов, особенно в условиях 
понижательной фазы длинной волны Кондратьева (1998–2020 гг.) и перехода к шестому тех-
нологическому укладу (период с 2020–2030 гг. — прогноз), является одной из важнейших за-
дач государственной политики страны. Длительный трансформационный циклический кризис, 
охвативший российское экономическое пространство в 1992–1997 гг., неравновесие темпов 
прироста после российского дефолта 1998 г., мировой финансово-долговой экономический 
циклический кризис 2008–2009 гг. и циклическое развитие в условиях модернизации, интегра-
ции, нестабильности, санкционных процессов и наведения порядка делают решение этой про-
блемы не просто важной, но и жизненно необходимой. 

Объем ВВП с 1992 г. резко упал до экономического кризиса 1998 г. и составил 60,5% от 
объема 1991 г. (табл. 1). С 1999 до 2007 г. наблюдался устойчивый рост объема ВВП, и в 2008 
г. он составил 117,3% от уровня 1991 г. По официальным данным, рост объема ВВП в России 
в 2004 г. составил 7,2%, в 2005 г. — 6,4%, в 2006 г. —7,7%, в 2007 — 8,1%, в 2008 г. — 5,6 %, 
в 2009 г. — (-7,8%), в 2010 г. — 4,0 %, в 2011 г. — 4,2% и в 2014 г. — 0,6%. В 2014 г. объем 
ВВП в текущих ценах оценивался в 2111,0 млрд долл. В 1992–2014 гг. в структуре ВДС эконо-
мики России преобладал сектор услуг (более 59,8% структуры ВДС в 2014 г.). Промышлен-
ность составляла всего 29,0% структуры ВДС; строительство — всего 7,2% структуры ВДС; 
сельское, лесное хозяйство и рыболовство составляли в сумме 4,0% структуры ВДС. 

В 1992–1998 гг. объем инвестиций в основной капитал в России упал катастрофически: в 
1998 г. данный показатель составлял лишь 25% от уровня 1991 г. Однако с 1999 по 2008 г. 
объем инвестиций в основной капитал непрерывно рос. В 2007 г. объем инвестиций в основ-
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ной капитал составил 68% от уровня 1991 г. В 2008 г. объем инвестиций в основной капитал в 
РФ увеличился на 9% в отношении 2007 г. В 2014 г. этот показатель составил 79,6% от уровня 
1991 г. и в текущих ценах оценивался в 407 млрд долл. 

До 1998 г. наблюдалось сокращение объемов промышленного производства (48%): с 1999 
г. по 2008 г. идет рост, в 1999 г. этот показатель составлял 52% от уровня 1991 г. (табл. 1). 
Объем промышленного производства в 2008 г. составил в действующих ценах 23 669 млрд 
руб. (954 млрд долл.), что на 2% больше, чем в 2007 г. После мирового финансового цикличе-
ского кризиса 2007–2008 гг. объем промышленного производства в 2009 г. упал на 9%. В 2014 
г. этот показатель составил 91,5% от уровня 1991 г. и в текущих ценах оценивался в 1250 млрд 
долл. 

До 1998 г. в сельском хозяйстве России наблюдался спад производства — до 58,6% от 
уровня 1991 г., но на протяжении 1999–2008 гг. в российском сельском хозяйстве наблюдался 
рост производства, и в 2008 г. он составил 90,8% от уровня 1991 г. (табл. 1). Объем валовой 
продукции сельского хозяйства в 2008 г. составил в текущих ценах 104,9 млрд долл. и по срав-
нению с 2007 г. увеличился на 11%. В 2014 г. этот показатель составил 97,5% от уровня 1991 
г. и в текущих ценах оценивался в 113 млрд долл. 

В период 1991–1998 гг. наблюдалось ежегодное ухудшение практически всех показателей, 
характеризующих работу отрасли транспорта. Объём перевозок грузов предприятиями транс-
порта снизился по сравнению с уровнем 1991 г. в 5,3 раза и составил 19%. В связи с оживле-
нием экономики в период 1999–2008 гг. наметилась некоторая положительная динамика изме-
нения объема перевозок грузов предприятиями транспорта. Объём перевозок постепенно уве-
личивался и к 2008 г. составил 31% от уровня 1991 г. В 2014 г. после мирового финансово-
экономического кризиса объем перевозки грузов в России составил 26,7% от уровня 1991 г. В 
целом в России в 2014 г. по сравнению с 1991 г. объем перевозок грузов (без трубопроводов) 
снизился в 3,7 раза. 

Объём перевозок пассажиров предприятиями транспорта в 1998 г. снизился по сравнению с 
уровнем 1991 г. на 9% и составил 91%. Объём перевозок постепенно уменьшился и к 2008 г. 
— почти в 2 раза: до 49% от уровня 1991 г. В связи с мировым экономическим кризисом пас-
сажирооборот в 2009 г. составил 45% от уровня 1991 г. В 2010 г. объём пассажиров, переве-
зенных предприятиями транспорта в России, составил 41% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот 
показатель составил 39% от уровня 1991 г. 

Падение объемов реализации товаров в постоянных ценах, характерное для 1992–1995 гг., 
было приостановлено в России в 1996 г. В последующие 1997–1999 гг. розничный товарообо-
рот в России рос с разной степенью интенсивности, а с 2000 г. практически повсеместно уста-
новились достаточно высокие ежегодные темпы его роста в физическом исчислении. В связи с 
этим, как отметили выше, до 1999 г. наблюдалось сокращение циклообразной тенденции объ-
емов розничного товарооборота на 92% от уровня 1991 г. Далее с 2000 г. по 2008 г. в связи с 
улучшением экономической ситуации в стране объем розничного товарооборота резко увели-
чился и составил 254% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот показатель составил 314% от уровня 
1991 г. и в текущих ценах оценивался в 738 млрд долл. 

До 1998 г. происходит значительное сокращение тенденции объема платных услуг населе-
нию по предприятиям в России на 29% от уровня 1991 г. Вместе с тем после российского де-
фолта с 1999 г. по 2008 г. в связи с улучшением экономической ситуации в стране объем плат-
ных услуг постепенно увеличивался и составил 50% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот показа-
тель составил 54,1% от уровня 1991 г. и в текущих ценах оценивался в 199 млрд долл. 

Теперь рассмотрим задачу выявления и изучения среднесрочных циклов экономики Рос-
сии. Для этого используем статистические данные экономического развития России в период 
1991–2014 гг. (табл. 1). Далее также используем эконометрические характеристики тенденций 
развития России в период 1991–2014 гг. [7–8, 19–21]. 
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Таблица 1 
Основные макроэкономические показатели России в индексах [1–2]  

Год Y* K L Yp Ys Yg Yh Yt Yn 
1991 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
1992 85,5 60 96,5 84 91 73 97 100,3 82 
1993 78,1 53 93 72 87 52 97 102 57 
1994 68,1 40 87,9 57 76 38 93 102 35 
1995 65,4 36 86,9 54 70 33 91 96 29 
1996 63 30 85,4 50 67 25 91 96 27 
1997 63,9 28 81,6 51 67 22 92 100,8 29 
1998 60,5 25 79,3 48 58 19 91 98 29 
1999 64,4 26 85,2 52 60 20 92 92 30 
2000 70,8 31 88,2 57 64 22 92 100,2 32 
2001 74,4 34 88,2 59 68 22 90 111 32 
2002 77,9 35 90,4 60 69 22 88 122 34 
2003 83,6 39 90 66 69 23 85 132 36 
2004 89,6 44 91,2 71 70 24 84 150 39 
2005 95,4 49 92,4 75 71 26 64 169 41 
2006 103,2 57 93,4 79 73 28 57 193 44 
2007 111,9 70 95,7 85 76 30 51 224 48 
2008 117,8 77 96,2 85 84 31 49 254 50 
2009 108,6 65 93,9 77 85 25 45 241 49 
2010 113,5 69 94,6 83,3 75,4 26 43,2 258 49,5 
2011 118,4 76,6 95,9 87,2 92,7 27,6 42,8 276 51 
2012 122,4 81,8 96,7 89,5 88,4 28,1 42 293 53 
2013 124 81,6 96,6 90 94 27,5 38,6 305 53,1 
2014 124,7 79,6   91,5 97,5 26,7 39 314 54,1 

*Y — индексы физического объема валового внутреннего продукта; K — индексы объема инвестиции в основной 
капитал; L — индексы численности занятого населения; Yp — индексы объема продукции промышленности; Ys — 
индексы объема продукции сельского хозяйства; Yg — индексы объема перевозок грузов предприятиями транс-
порта; Yh — индексы объема перевозок пассажиров предприятиями транспорта; Yt — индексы физического объе-
ма розничного товарооборота; Yn — индексы физического объема платных услуг населению по предприятиям. 

 
На рис. 1 изображен график темпов прироста δY, δK и δL. Этот график показывает, что 

весь интервал можно разделить на три периода: 
 период 1991–1998 гг. — характеризуется примерно одинаковым увеличениемdY и dК, 

при значительном росте dL до 1995 г., в отрицательной ортанте. Далее при заметной тенден-
ции роста dК наблюдается медленное увеличение тенденции dY и dL до 1998 г. (в августе 
1998 г. произошел российский кризис); 

 период 1999–2009 гг. — характеризуется циклообразным увеличением dK до 2006 г. при 
значительном увлечением dY до 2008 г. Заметно, что при циклообразном увеличении тенден-
ции dК до 2007 г. тенденции dL до 2008 г. постоянно сохраняются (в 2009 г. на основе влия-
ния мирового финансового кризиса происходит российский экономический спад); 

 период 2010–2020 гг. — характеризуется циклообразным поведением тенденции спада 
темпов прироста в условиях модернизации, интеграции и «ловушки кризисной нестабильно-
сти» (прогноз) [6, 21]. 

На рис. 2 приведено изображение эмпирической изокванты в предположении линейной 
однородности производственных зависимостей (ПЗ). Из рисунка видно, что на изокванте мож-
но выделить, так же как на рис. 1, три циклического периода: 1991–1998 гг.; 1999–2009 гг. и 
2010–2020 гг. В период 1999–2013 гг. наклон кривой соответствует случаю, когда выпуск со-
храняется неизменно при уменьшающихся затратах факторов. Отсюда можно сделать вывод о 
наличии качественного изменения в этом периоде.  
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График зависимости производительности труда от капиталовооруженности, приведенный 

на рис. 3, также подтверждает существование трех среднесрочных циклов экономики России в 
период с 1991–2014 гг. В период с 1999 г. по 2014 г. наблюдается почти двукратный рост про-
изводительности труда. 

Динамика эластичности выпуска по инвестиции в основной капитал приведена на рис. 4. 
На этом рисунке также можно выделить три среднесрочных цикла: 

 период 1991–1998 гг. — незначительный рост ЕК до 1993 г. и значительное падение до 
1998 г.; 

 период 1999–2009 гг. — значительное увеличение тенденции ЕК до 2002 г. (это связано в 
основном с повышением курса доллара почти в 5 раз после дефолта 1998 г. и сырьевым харак-
тером экономики) и дальнейшее падение динамики до 2008 г., т. е. в последнем отдача от вве-
дения от инвестиции основного капитала снижалась; 

 период 2010–2020 гг. — характеризуется циклообразным поведением тенденции в усло-
виях «ловушки кризисной нестабильности» (прогноз) [6–7, 21]. 

Вместе с тем на всех графиках эконометрических показателей следующий макроэкономи-
ческий цикл начинается с 2010 г. и по нашей прогнозной оценке и других экспертов завершит-
ся в 2020 г.  

Рис. 1. Темпы прироста в 1991–2013 гг.: 
δY — ВВП; δK — инвестиций в основной ка-

питал; δL. — численности занятых  

Рис. 2. Эмпирическая изокванта L/Y = f (K/
Y): L/Y — трудоемкость; K/Y — капиталоем-

кость; ■ — начало графика (здесь и далее)  

Рис. 3. Производительность труда Y/L = f(K/
L), где K/L — капиталовооруженность в пери-

од 1991–2014 гг.  

Рис. 4. Эластичность замещения по инвести-
ции в основной капитал Ek в период с 1991–

2014 гг.: Ek=(dY-dL)/(dK-dL)  
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На рис. 5 динамика совокупной факторной производительности (СФП) Аt, а также произ-
водительность труда y =Y/L показывает их значительное снижение, произошедшее в начале 
трансформационного спада в 1991–1998 гг., за которым последовал интенсивный рост в 1998–
2008 гг., в 2008–2009 гг. наступил мировой финансовый кризис, и с 2010 г. начался экономи-
ческий рост. Капиталоотдача с 1991 г. до 1999 г. резко растет, с 1999 г. по 2008 г. падает, в 
2008–2009 гг. наступает кризис, и с 2010 г. растет. Это, в свою очередь, свидетельствует об 
интенсивном, в целом, характере роста: он был обусловлен, главным образом, не вовлечением 
в процесс производства дополнительных объемов факторов производства, а увеличением 
СФП. На рис. 6 в поведении тенденции темпов прироста СФП δA также наблюдаем рассмот-
ренные циклические периоды.  

Рис. 5. СФП: At=gα*y1-α — капиталоотда-
ча, g=Y/K; производительности труда: 

 y=Y/L  

Рис. 6. Темпы прироста СФП δA (замещение 
от ВВП, инвестиции в основной капитал и 

число занятых)  

 
Таким образом, в основе среднесрочной кризисной цикличности лежит инвестиционный 

процесс, а личное потребление лишь изменяет характер колебаний. Когда амортизационный 
фонд начинает расти и его рост влечет техническое перевооружение, то начинается повыша-
тельная фаза среднесрочного цикла. 

В расчетах (рис. 7–10, табл. 2) также обращает на себя внимание выраженный циклический 

характер показателей ; ;  

и . На графиках наглядно выделяются следующие периоды: 1992–
1999, 2000–2009 гг. и 2010–2020 гг. (прогноз). 
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Таблица 2 

Значения показателей , ,  и  для структуры 
макроотраслей России в период 1991–2014 гг.  

1/ ttS 0/ ttS 1/ ttQ 0/ ttIS

Год S B Q IS 
1991 … … … … 

1992 36,7 36,65   50,9 

1993 39,8 68,5 0,8 95,1 

1994 51,6 101,5 0,6 141,0 

1995 25,7 113,5 0,5 157,6 

1996 21,4 122 0,4 169,4 

1997 13,8 119,9 -0,2 166,5 

1998 18,4 128,5 0,5 178,5 

1999 13,9 127 -0,1 176,4 

2000 20,9 116,6 -0,5 161,9 

2001 11,4 120 0,3 166,7 

2002 10,8 124,5 0,4 172,9 

2003 16,0 126,5 0,1 175,7 

2004 18,3 131 0,2 181,9 

2005 28,5 146 0,5 202,8 

2006 24,1 156 0,4 216,7 

2007 27,3 167 0,4 231,9 

2008 17,7 177,5 0,6 246,5 

2009 22,6 180 0,1 250,0 

2010 17,8 190,3 0,6 264,3 

2011 22,4 187,35 -0,1 260,2 

2012 10,5 196 0,8 272,2 

2013 10,7 200,9 0,5 279,0 

2014 7,1 202,6 0,2 281,4 

Рис. 7. Цепной структурный сдвиг макроот-
раслей России — S  

Рис. 8. Базовый структурный сдвиг макроот-
раслей России — B  
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Резкий спад коэффициента последовательности структурного сдвига в период 2007–2009 

гг. характеризует кризисное состояние макроотраслей России в условиях мирового финансово
-экономического кризиса. 

Таким образом, в исследовании выявлена эффективность использования предложенных 
эконометрических моделей на основе методов производственных функций для анализа цикли-
ческой динамики структурных сдвигов [6–8, 14–15, 19–21]. Выделены отрасли (по видам эко-
номической деятельности и технологическим уровням), собраны статистические данные 
(экономики России и других стран СНГ в период 1991–2014 гг.) и построены сопоставимые 
ряды показателей, проанализированы графики показателей, уточнены данные и построена ди-
намика показателей, определяющих эффективность развития. Рассматривались следующие 
показатели: ВВП, ВДС по отраслям, численность занятого населения и их структура, основ-
ные фонды и их структура, инвестиции в основной капитал и их структура, а также некоторые 
другие показатели. Для оценки влияния циклической динамики структурных сдвигов построе-
ны производственные функции по отраслям и по экономике в целом, оценено влияние струк-
турных сдвигов. В результате оценена эффективность распределения инвестиций и других 
ресурсов за период реформ. Именно доля наиболее эффективных и быстро развивающихся 
отраслей является определяющей для экономического роста. Проведенные расчеты показыва-
ют, что циклическая динамика структуры российской экономики заметно изменилась. В два 
раза сократилась доля сельского хозяйства, заметно уменьшилась доля транспорта и выросла 
доля прочих отраслей. После роста в 1990-х годах стала уменьшаться доля торговли. После 
российского дефолта в 1998 г. увеличивалась доля промышленности, но мировой финансово-
экономический кризис 2009 г. сильно ударил по обрабатывающей промышленности. Развитие 
промышленности в последующие годы было медленным, и ее доля в ВВП уменьшилась. Ме-
нее значительные изменения произошли в структуре по технологическим уровням. 

В связи с этим особенностью природы структурных сдвигов в экономике России является 
то, что они представляют собой не только процесс, но и некоторый итог экономического раз-
вития. Причиной структурных сдвигов является разного рода циклические колебания в эконо-
мике России. Известно несколько видов циклических колебаний объективного экономическо-
го порядка, различающиеся по своим причинам, продолжительности и социально-
экономическим последствиям. Каждый из этих циклов существенно влияет на темпы и на при-
роду структурных сдвигов. Одними из них, связывающими экономические циклы со структур-
ными кризисами и структурными сдвигами, являются изменения в системе экономических 
интересов. 

Четыре показателя структурного сдвига макроотраслей (цепной структурный сдвиг, базо-
вый структурный сдвиг, коэффициент последовательности структурного сдвига и интенсив-
ный структурный сдвиг) достаточно хорошо описывают циклические колебания макроэконо-

Рис. 9. Коэффициент последовательности 
структурного сдвига макроотраслей России 

— Q  

Рис. 10. Интенсивный структурный сдвиг 
макроотраслей России — IS  
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мической динамики России в целом. 
Таким образом, одним из фундаментальных аспектов экономической эволюции является 

цикличность. Рассматривая характер циклических изменений в той или иной экономической 
системе, мы охватываем одну из сущностных тенденций, протекающих в ней эволюционных 
процессов, и можно сказать, что характер и содержание модели циклических колебаний эко-
номической системы предопределяет ход ее эволюции, и наоборот. 

Вместе с этим ретроспективный анализ циклической динамики социально-экономических 
процессов и циклической динамики структурных сдвигов в период 1991–2014 гг. для стран 
СНГ выявил следующее. В период трансформационной рыночной модели в них не сделаны 
реальные шаги по диверсификации экономики, в которой до настоящего времени доминирует 
сырьевой сектор, в т. ч. в структуре экспорта. Надежда на экспортные доллары и евро в усло-
виях кризисной цикличности не оправдала себя, проведение такой экономической политики 
привело к рецессии. 

Главными приоритетами для России должны стать снижение уровня инфляции, ликвида-
ция спекулятивных потоков капитала, более гибкая валютная политика и, разумеется, привле-
кательный инвестиционный климат. Особого внимания заслуживает и укрепление финансово-
кредитного и налогово-бюджетного сектора экономики. 

 
1. Эволюция кризисной цикличной экономической системы Республики Беларусь 

Экономическая ситуация в Белоруссии в последние годы является достаточно сложной и 
противоречивой. Под воздействием финансового кризиса в России в августе 1998 г., мирового 
финансово-долгового экономического кризиса в 2008–2009 гг., просчётов в экономической 
политике, изменения внешнеэкономической конъюнктуры и других негативных факторов эко-
номический рост, наблюдавшийся со второй половины 1996 г., значительно замедлился. По 
большинству важнейших экономических показателей темпы прироста снизились по сравне-
нию с 1997–1998 гг., а по отдельным параметрам произошло абсолютное снижение. Социаль-
но-экономическое развитие Беларуси в период 2009–2014 гг. во многом определялось услови-
ями мирового финансово-долгового экономического кризиса и глобальной нестабильности [16
–17, 19–20] (табл. 3). 

В 1991–1995 гг. объем ВВП Белоруссии сократился до 66,1% от уровня 1991 г. Однако с 
1996 г. по 2008 г. начался непрерывный рост объема ВВП: в 2003 г. ВВП составил 105,6% от 
уровня 1991 г., в 2008 г. — уже 168,7%. По официальным данным, рост объема ВВП в 2009 г. 
составил 7,2%, в 2010 г. — 7,7%, в 2011 г. —7,7%, в 2012 — 1,7%, в 2013 г. — 1,0% и в 2014 г. 
— 1.6%. 

В 2013 г. рост ВВП составил 101%; сальдо внешней торговли товарами и услугами (в про-
центах к ВВП) составило -2,4%; прямые иностранные инвестиции на чистой основе (без учета 
задолженности прямому инвестору за товары, работы, услуги) — 2,1 млрд. долл. или 47,5% от 
годового задания; ввод в эксплуатацию жилья за счет всех источников финансирования — 5,3 
млн кв. метров или 81,5% от годового задания; производительность труда по ВВП — 102,2% к 
2012 г.; экспорт товаров и услуг снизился на 15,5%; выручка от реализации продукции, това-
ров, работ, услуг в расчете на одного среднесписочного работника достигла 98,6% от годового 
задания. В 2014 г. объем ВВП в текущих ценах оценивался в 64,6 млрд долл. В 1992–2014 гг. в 
структуре ВДС экономики Белоруссии преобладал сектор услуг (более 49,9% структуры ВДС 
в 2014 г.). Промышленность составляла всего 30,3% структуры ВДС; строительство — всего 
10,9% структуры ВДС; сельское, лесное хозяйство и рыболовство составляли в сумме 8,9% 
структуры ВДС. 

В 1992–1996 гг. объем инвестиций в основной капитал в Белоруссии упал катастрофиче-
ски: в 1996 г. данный показатель составлял лишь 35% от уровня 1991 г. Однако с 1997 г. по 
2008 г. объем инвестиций в основной капитал непрерывно увеличивался. В 2006 г. этот пока-
затель составил 117,5% от уровня 1991 г., а в 2008 г. — уже 167,6% от уровня 1991 г. В 2014 г. 
этот показатель составил 213,5% от уровня 1991 г. и в текущих ценах оценивался в 18,2 млрд 
долл. 

До 1995 г. в Беларуси наблюдался спад промышленного производства: в 1995 г. объем про-
мышленного производства составлял около 62% от уровня 1991 г. (табл. 3). В 1996–2008 гг. в 
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Беларуси наблюдается рост промышленного производства, причем в 1997–1999 гг., 2004–2006 
гг. и 2008 г. значения темпов роста были двухзначными. После мирового финансового цикли-
ческого кризиса 2007–2008 гг. объем промышленного производства в 2009 г. упал на 3% и со-
ставил 197% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот показатель составил 246,1% от уровня 1991 г. и в 
текущих ценах оценивался в 71,4 млрд долл. 

В 1999 г. объем выпуска сельскохозяйственной продукции в Беларуси составлял примерно 
69% от уровня 1991 г. (табл. 3). В период 2000–2008 гг. этот показатель ежегодно увеличивал-
ся и в 2008 г. превысил уровень 1991 г. почти на 13%. Объем валовой продукции сельского 
хозяйства в 2008 г. составил в текущих ценах 11,7 млрд долл. и по сравнению с 2007 г. увели-
чился на 8,6%. После мирового финансово-экономического кризиса 2007–2008 гг. этот показа-
тель в 2009 г. рос на 1% и составил 114% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот показатель составил 
129,6% от уровня 1991 г. и в текущих ценах оценивался в 12 млрд долл. 

 
Таблица 3 

Основные макроэкономические показатели Беларуси в индексах [1–2]  
Год Y K L Yp Ys Yg Yh Yt Yn 
1991 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
1992 90,4 71 97,4 91 92 86 92 79 74 
1993 83,5 60 96,1 82 95 55 88 68 54 
1994 73,8 54 93,6 70 81 33 79 63 45 
1995 66,1 37 87,8 62 77 25 62 49 43 
1996 67,9 35 86,9 64 79 22 52 64 45 
1997 75,7 42 87 76 75 24 61 76 49 
1998 82 53 87,9 86 75 25 72 97 54 
1999 84,8 49 88,4 95 69 24 79 108 61 
2000 89,7 50 88,5 102 75 21 80 120 64 
2001 94 48 88 108 76 21 81 156 70 
2002 98,7 51 87,3 112 77 23 78 174 76 
2003 105,6 61 86,5 119 82 25 71 192 85 
2004 117,6 74 86,1 138 92 27 68 214 96 
2005 128,7 89 87,9 152 94 30 67 258 110 
2006 141,5 118 89 168 99,5 33 66 303 123 
2007 153,7 137 89,9 183 104 35 68 349 137 
2008 169,4 169 91,8 204 113 43 60 418 156 
2009 169,7 177 92,5 197 114 41 58 432 160 
2010 182,6 205 92,9 220 117 46,7 60,3 501,1 179,2 
2011 188,1 241,7 92,7 240,1 124,6 49,5 61,5 546,2 190 
2012 191 213,4 91,1 254 132,2 49 61,8 622,7 198 
2013 193 233,2 90,3 241,6 125,7 48 61,7 734,8 216 
2014 196 213,5 89,4 246,1 129,6 48,5 56,8 786,2 215 

 
В период 1991–1998 гг. наблюдалось ежегодное ухудшение практически всех показателей, 

характеризующих работу отрасли транспорта в экономике Беларуси (табл. 3). Объём перево-
зок грузов предприятиями транспорта в 1998 г. также снизился по сравнению с уровнем 1991 
г. в 4 раза и составил 25%. Снижение объёмов перевозок грузов было обусловлено также об-
щим экономическим спадом в Беларуси — снижением объёмов производства многих видов 
продукции, и это поставило транспортной отрасли страны в трудное положение. В связи с 
оживлением экономики в период 1999–2008 гг. наметилась резкая отрицательная динамика 
изменения объема перевозок грузов предприятиями транспорта до 2002 г. и в 2002 г. состави-
ла 23% от уровня 1991 г. Далее объём перевозок постепенно увеличивался и к 2008 г. составил 
37,1% от уровня 1991 г. В 2009 г. после мирового финансово-экономического кризиса объем 
перевозки грузов в Беларуси составил 36% от уровня 1991 г. В целом объем перевозок грузов 
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предприятиями транспорта в экономике Беларуси в 2010 г. составил 46,7% и по оценкам в 
2014 г. составил 48,5% от уровня 1991 г. соответственно. 

Объём перевозок пассажиров предприятиями транспорта в 1996 г. в Беларуси также сни-
зился по сравнению с уровнем 1991 г. в 1,9 раз и составил 52%. Вместе с тем в период 1997–
2001 гг. наметилась некоторая положительная динамика изменения объема перевозок пасса-
жиров предприятиями транспорта и в 2001 г. составила 81% от уровня 1991 г. В связи с ожив-
лением экономики в период 2001–2006 гг. наметилась постепенная отрицательная динамика 
изменения объема перевозок пассажиров предприятиями транспорта и в 2006 г. составила 
69,6% от уровня 1991 г. Объём перевозок постепенно циклообразно уменьшился и к 2008 г. 
составил 61,6% от уровня 1991 г. В 2009 г. после мирового финансово-экономического кризи-
са объем перевозки пассажиров в Беларуси составил 60,1% от уровня 1991 г. В 2014 г. этот 
показатель составил 56,6% от уровня 1991 г. 

Падение объемов реализации товаров в постоянных ценах, характерное для 1992–1995 гг., 
было приостановлено в Беларуси в 1995 г. В последующие 1997–1999 гг. розничный товаро-
оборот в Беларуси рос с разной степенью интенсивности, а с 2000 г. практически повсеместно 
установились достаточно высокие ежегодные темпы его роста в физическом исчислении. В 
связи с этим до 1995 г. наблюдалось сокращение циклообразной тенденции объемов рознич-
ного товарооборота на 49% от уровня 1991 г. Далее с 1996 г. по 2008 г. в связи с улучшением 
экономической ситуации объем розничного товарооборота резко увеличился и составил 418% 
от уровня 1991 г. В 2014 г. это показатель составил 786,2% от уровня 1991 г. и в текущих це-
нах оценивался в 31 млрд долл. 

До 1995 г. происходит значительное сокращение тенденции объема платных услуг населе-
нию по предприятиям в Беларуси на 43% от уровня 1991 г. Вместе с тем до и после российско-
го дефолта с 1996 г. по 2008 г. в связи с улучшением экономической ситуации в стране объем 
платных услуг постепенно увеличивался и составил 156% от уровня 1991 г. В 2014 г. это пока-
затель составил 215% от уровня 1991 г. и в текущих ценах оценивался в 4,5 млрд долл. 

Для адекватного ретроспективного анализа экономики Белоруссии также рассмотрим зада-
чу выявления и изучения среднесрочных циклических колебаний макроэкономической дина-
мики на основе использования свойств эмпирических характеристик ПЗ. Для этого использу-
ем статистические данные экономического развития Белоруссии на периоде 1991–2014 гг. 
(табл. 3). 

На рис. 11 изображен график темпов прироста δY, δK и δL. Этот график показывает, что 
весь интервал можно разделить на три периода: 

 период 1991–1998 гг. — характеризуется примерно одинаковым циклообразным увеличе-
нием dY и dL, при значительном циклообразном росте dK до 1996 г., в отрицательном ортан-
те. Далее при заметной циклообразной тенденции роста dК наблюдается медленное увеличе-
ние тенденции dY и dL до 1998 г. (в августе 1998 г. на основе российского кризиса произошел 
белорусский кризис); 

 период 1999–2009 гг. — характеризуется циклообразным увеличением dK до 2005 г. 
(1998–1999 гг. происходит резкий спад dK и медленный спад dY и dL) при медленном увели-
чении dY до 2007 г. Заметно, что при циклообразном увеличении тенденции dК до 2005 г. тен-
денции dL до 2008 г. постоянно сохраняется (в 2009 г. на основе влияния мирового финансо-
вого кризиса происходит белорусский промышленный спад); 

 период 2010–2020 гг. — характеризуется циклообразным поведением тенденции спада 
темпов прироста в условиях модернизации, интеграции и «ловушки кризисной нестабильно-
сти» (прогноз). 

На рис. 12 приведено изображение эмпирической изокванты в предположении линейной 
однородности ПЗ. Из рисунка видно, что на изокванте можно выделить аналогично рис. 11 
три циклического периода: 1991–1998 гг.; 1999–2009 гг. и 2010–2020 гг. В период 2001–2011 
гг. наклон кривой соответствует случаю, когда выпуск сохраняется неизменно при уменьшаю-
щихся затратах факторов. Отсюда можно сделать вывод о наличии качественного изменения в 
этом периоде.  
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График зависимости производительности труда от капиталовооруженности, приведенный 

на рис. 13, также подтверждает существование трех среднесрочных циклов экономики Бело-
руссии в период 1991–2014 гг. В период с 1999 г. по 2013 г. наблюдается более чем двукрат-
ный рост производительности труда. 

Динамика эластичности выпуска по инвестиции в основной капитал приведена на рис. 14. 
На этом рисунке также можно выделить три среднесрочных цикла: 

 период 1991–1998 гг. — незначительно-медленное постоянно-циклообразное поведение 
тенденции циклического развития ЕК до 1998 г. и резкое падение до 2000 г.; 

 период 1999–2009 гг. — резкое увеличение тенденции циклической динамики ЕК до 2001 
г. (это связано в основном с повышением курса доллара почти в 5 раз в отношении российско-
го рубля после дефолта 1998 г. и девальвации белорусского рубля) и дальнейшее падение ди-
намики в 2002 г. С 2002 г. по 2009 г. медленно-постоянное циклообразное поведение тенден-
ции EK, т. е. в этом периоде отдача от введения инвестиции в основной капитал почти не из-
менялась и держалась постоянно; 

 период 2010–2020 гг. — характеризуется циклообразным поведением тенденции в усло-
виях «ловушки кризисной нестабильности» (прогноз) [6, 19–20].  

Рис. 11. Темпы прироста в 1991–2013 гг.: 
δY — ВВП; δK — инвестиций в основной ка-

питал; δL. — численности занятых  

Рис. 12. Эмпирическая изокванта L/Y = f (K/
Y): L/Y — трудоемкость; K/Y — капиталоем-

кость; ■ — начало графика (здесь и далее)  

Рис. 13. Производительность труда Y/L = f 
(K/L): K/L — капиталовооруженность в пери-

од 1991–2014 гг.  

Рис. 14. Эластичность замещения по инве-
стиции в основной капитал Ek в период 1991–

2014 гг.: Ek=(dY-dL)/(dK-dL)  
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На рис. 15 СФП Аt, а также производительность труда y =Y/L показывает их значительное 
снижение, произошедшее в начале трансформационного спада с 1991–1995 гг., за которым 
последовал интенсивный рост в 1996–2008 гг., в 2008–2009 гг. наступил мировой финансовый 
кризис и с 2010 г. начался экономический рост. Капиталоотдача с 1991 г. до 1996 г. большими 
темпами растет, с 1996 г. по 1998 г. падает, с 1998 г. по 2001 г. растет, с 2001 г. по 2008 г. па-
дает, в 2008–2009 гг. наступает кризис и с 2011 г. медленно циклообразно растет. Это, в свою 
очередь, также свидетельствует об интенсивном, в целом, характере роста: он был обусловлен, 
главным образом, не вовлечением в процесс производства дополнительных объемов факторов 
производства, а увеличением СФП. На рис. 16 в поведении тенденции темпов прироста СФП 
δA также наблюдаем рассмотренные циклические периоды.  

Рис. 15. СФП: At=gα*y1-α;;  g=Y/K — капи-
талоотдача; y=Y/L — производительности 

труда  

Рис. 16. Темпы прироста СФП δA (замещение 
от ВВП, инвестиции в основной капитал и 

число занятых)  

В расчетах (рис. 17–20, табл. 4) также обращает на себя внимание выраженный цикличе-

ский характер показателей , ,  и . На графиках наглядно выделяют-
ся следующие периоды: 1992–1999, 2000–2009 гг. и 2010–2020 гг. (прогноз). 

 
Таблица 4 

Значения показателей , ,  и  для структуры 
макроотраслей Беларуси в период с 1991-2014 гг.  

1/ ttS 0/ ttS 1/ ttQ 0/ ttIS

1/ ttS 0/ ttS 1/ ttQ 0/ ttIS

Год S B Q IS 
1991 … … … … 
1992 43,0 43   59,7 
1993 47,2 79 0,8 109,7 
1994 51,8 114,5 0,7 159,0 
1995 44,4 141 0,6 195,8 
1996 34,6 137 -0,1 190,3 
1997 38,9 119,5 -0,4 166,0 
1998 36,6 95,5 -0,7 132,6 
1999 28,2 90 -0,2 125,0 
2000 22,9 91 0,0 126,4 
2001 23,9 108 0,7 150,0 
2002 19,2 116 0,4 161,1 
2003 26,3 124 0,3 172,2 
2004 32,4 134,5 0,3 186,8 
2005 30,0 164,5 1,0 228,5 
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Продолжение таблицы 4 
Год S B Q IS 
2006 28,6 197,75 1,2 274,7 
2007 24,6 235 1,5 326,4 
2008 44,2 294 1,3 408,3 
2009 9,1 302 0,9 419,4 
2010 30,1 355,15 1,8 493,3 
2011 19,3 394,95 2,1 548,5 
2012 15,8 448,05 3,4 622,3 
2013 19,5 504,2 2,9 700,3 
2014 10,7 535,8 3,0 744,2 

Рис. 17. Цепной структурный сдвиг макро-
отраслей России  

Рис. 18. Базовый структурный сдвиг макро-
отраслей России  

Рис. 19. Коэффициент последовательности 
структурного сдвига макроотраслей России  

Рис. 20. Интенсивный структурный сдвиг 
макроотраслей России  

 
Проведённые исследования показывают, что при правильной социально-экономической 

политике в результате кризиса в условиях нестабильности Россия и Беларусь могли бы суще-
ственно улучшить свое положение в мировой экономике на основе сохранения и дальнейшего 
развития установившихся производственных связей между предприятиями, создания благо-
приятных условий и ликвидации искусственных препятствий для их всестороннего развития, 
осуществления экономических и структурных преобразований для предотвращения неоправ-
данных затрат при создании новых мощностей, замкнутых технологических циклов, коорди-
нации действий на рынках третьих стран в целях исключения взаимной конкуренции. 
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Таким образом, при реализации сценарных условий социально-экономического развития 
Беларуси на краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективу приоритет должен 
быть отдан, прежде всего, обеспечению сбалансированности и закреплению достигнутых по-
ложительных тенденций по сокращению дисбалансов и перекосов в экономическом развитии 
страны в условиях интеграции в рамках ЕАЭС и глобальной нестабильности.  
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