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Аннотация 
В статье рассматриваются основные труды Н.Я. Петракова, крупнейшего учёного-экономиста вто-

рой половины XX века и начала XXI века. Будучи продолжателем идей нобелевского лауреата 

Л.В. Канторовича, он особенно большое внимание уделял рыночным реформам в России. Отме-

чая, что наша экономическая наука в течение долгого времени не занималась разработкой крите-

рия эффективности общественного производства, академик доказал его необходимость как на 

макро, так и на микроуровне, а также восстановил значение прибыли в качестве главного показа-

теля экономических достижений. Сила инерции в трактовке прибыли и других категорий, иска-

женное представление о математике в экономике вызвали ожесточённую критику теории опти-

мального функционирования общественного производства, сторонником которой был Н.Я. Петра-

ков. Последовательно отстаивая рыночные постулаты, он занимался также кибернетическими 

проблемами управления экономикой. Многие работы Н.Я. Петракова актуальны и в наши дни. 

Отрицая либеральную реформу Гайдара Е.Т.,  академик в начале ноября 1994 г. выступил с докла-

дом, в котором обосновал необходимость пересмотра финансовой, кредитной, эмиссионной, цено-

вой политики государства (текст предварительно был разослан по всем министерствам для обсуж-

дения в коллегиях и получил положительную оценку), но по хорошей российской традиции, не 

был принят во внимание действующими властями. Результаты разработок Петракова Н.Я. могут 

быть использованы в подготовке стратегии рыночных реформ в стране, а также в обосновании 

необходимости смены либерального экономического курса. 

Ключевые слова: рынок, реформа, планирование, экономико-математические методы, при-

быль, нормативы, либеральная доктрина, кибернетика, инфляция, кредит. 

Н.Я. Петраков является крупнейшим учё-

ным второй половины XX в. и начала XXI в. 

Его вклад в теоретические разработки эконо-

мической науки, в их практическое использо-

вание трудно переоценить. Особенно большое 

внимание он уделял рыночным реформам в 

России. 

Прогрессивные методы управления народ-

ным хозяйством советским учёным приходи-

лось отстаивать в полемических спорах, как с 

государственными чиновниками, так и с кол-

легами, считавшими новые разработки, при-

сущими буржуазному строю. Эффективную 

методику управления народным хозяйством 

предложил Л.В. Канторович, математик и 

экономист, получивший в 1975 г. нобелев-

скую премию по экономике «За вклад в тео-

рию оптимального распределения ресурсов». 

В 1938 г. Канторович Л.В. с большим успехом 

консультировал фанерный трест по пробле-

мам эффективного использования лущильных 

станков. В 1939 г. он опубликовал работу 

«Математические методы организации и пла-

нирования производства», где заложил осно-

вы линейного программирования и разрабо-

тал теорию объективно обусловленных оце-

нок (в дальнейшем цен рыночного равнове-

сия). Понимая важность экономного исполь-

зования ресурсов во время войны, Канторович 

Л.В. направил Записку (краткий конспект) в 

Госплан, а затем Сталину И.В., изложив осно-

вы своей методики оптимального программи-

рования. Однако чиновники из Госплана со-

чли применение математических методов в 

экономике происками буржуазной идеологии, 

отвергнув, в связи с этим, принцип максиму-
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ма и объективно обусловленных оценок. 

Невостребованность разработок Канторовича 

Л.В., в то время как западные страны эффек-

тивно их использовали, привело к тому, что 

учёный стал заниматься другими проблемами: 

разработкой вычислительной техники и рас-

чётом критической массы урана в проекте Са-

харова А.Д. (1948 г.). Перевести советскую 

экономику на эффективные рельсы пытались 

и другие учёные экономисты и математики. 

Петраков Н.Я. по праву считал себя продол-

жателем идей Канторовича Л.В. 

В 1956-1965 гг., в период проведения ши-

рокой и целенаправленной экономической 

дискуссии о совершенствовании планирова-

ния и управления народным хозяйством, Н.Я. 

Петраков, разделяя идеи академика В.С. 

Немчинова [2], показал, что вопросы ценооб-

разования, эффективности капитальных вло-

жений, материального стимулирования, не-

смотря на всю свою специфику, представляют 

лишь различные стороны одной экономиче-

ской проблемы, решать которую необходимо 

комплексно, максимально приближаясь к тре-

бованиям реальной экономической жизни, 

базируясь на широком использовании эконо-

мико-математических методов. Петраков Н.Я. 

ставил задачу совмещения хозрасчётной и 

народнохозяйственной выгоды с целью до-

стижения полного соответствия индивидуаль-

ных и групповых интересов интересам обще-

ственным. Отрицая противопоставление ад-

министративных и экономических методов 

руководства хозяйством, Петраков Н.Я. счи-

тал, что «задание сверху должно выполнять 

роль общественной мерки» [5]. Отмечая, что 

наша экономическая наука в течение долгого 

времени не занималась разработкой критерия 

эффективности общественного производства, 

он доказал, что единый экономический крите-

рий оценки результатов производства необхо-

дим как при решении микроэкономических 

задач, так и для выбора основных направле-

ний развития всего общественного производ-

ства. На мартовском (1965 г.) Пленуме ЦК 

КПСС была восстановлена в правах прибыль, 

главным образом, благодаря учёным-

рыночникам, в том числе и Петракову Н.Я., 

который на основе тщательного анализа по-

литэкономической литературы, пришёл к вы-

воду (в отличие от противников использова-

ния прибыли для народнохозяйственных рас-

чётов), что прибыль, и в условиях социализма 

является не подсобным, а главным показате-

лем экономических достижений. На сентябрь-

ском Пленуме было принято очень важное 

решение о переходе к экономическим мето-

дам управления производством и к разработке 

и введении экономических нормативов, к 

числу которых относятся: плата за производ-

ственные фонды, процент за кредит, нормати-

вы распределения прибыли, рента и штрафы 

за нарушение хозяйственных договоров и це-

ны на важнейшие виды продукции. Н.Я. Пет-

раков подчеркивал, что «экономически обос-

нованные цены должны быть полностью увя-

заны с задачами развития плановой экономи-

ки, служить активным экономическим сред-

ством реализации плана» [6]. Он отмечал, что 

прибыль выступает в качестве объективного 

показателя эффективности общественного 

производства, если цены правильно отражают 

реальные народнохозяйственные связи. «Про-

блема конкретизации цели народнохозяй-

ственного развития затрагивает целый ком-

плекс взаимосвязанных вопросов теоретиче-

ской экономики. Решаться она должна на базе 

единой концепции оптимального планирова-

ния социалистического производства» [7]. 

Однако не все экономисты приняли решения 

сентябрьского Пленума. Сила инерции в трак-

товке прибыли и других категорий, искажен-

ное представление о математике в экономике 

в качестве подсобного фактора или, напротив, 

в качестве панацеи от всех проблем вызвали 

ожесточенную критику теории оптимального 

планирования. Единомышленников Петракова 

Н.Я. по вопросам совершенствования управ-

ления производством было немало Н.П. Фе-

доренко, А.Г. Аганбегян, В.А. Трапезников, 

В.Г. Афанасьев, Л.И. Абалкин, О.В. Козлова, 

Е.З. Майминас и др., и они освещали пробле-

му управления с различных сторон. «Реформа 

позволила преодолеть ряд управленческих 

трактовок социализма. В частности был раз-

веян миф, отождествлявший социалистиче-

ское планирование с голым администрирова-

нием. В значительной мере удалось теперь 

выяснить и реальную роль рынка в системе 

социалистических отношений. Поскольку то-

варно-денежный механизм в наших условиях 

рассматривается и как средство свободного 

проявления экономических требований мас-

сового потребителя, и как аппарат непосред-

ственного воздействия потребителя на произ-

водство, поскольку рынок должен органиче-

ски вписываться в рамки социалистических 

методов управления хозяйством» [8]. 
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К сожалению, принятые решения не были 

реализованы. Косыгинские реформы, направ-

ленные на развитие хозрасчётных отношений 

и внедрение эффективного планирования на 

производстве были свёрнуты, хотя дали бла-

гоприятные результаты в годы восьмой пяти-

летки (1965-1970 гг.). 

Петраков Н.Я. считал, что интерес к эко-

номике, как к объекту управления, связан с 

расширением и усложнением всей совокупно-

сти условий производства и потребления ма-

териальных благ и услуг на основе научно-

технического прогресса, он доказал, что ана-

лиз некоторых сторон экономической теории 

и хозяйственной практики «в кибернетиче-

ском аспекте» может быть весьма полезным, 

причём проблему управления учёный разде-

лил на две части: вопросы, относящиеся к 

макроуровню, и вопросы, существующие, 

главным образом, в микроэкономике [9]. Эко-

номика относится кибернетиками к разряду 

сложных систем с тремя основными аспекта-

ми исследования: информационной, охваты-

вающей изучение всей совокупности вопро-

сов организации «сигнальной» системы, 

обеспечивающей функционирование орга-

низма, или объекта как единого целого; про-

блемы общей теории управления; теория мо-

делирования систем. Николай Яковлевич от-

метил, что приёмы моделирования при анали-

зе сложных систем задолго до биологов, пси-

хологов и социологов использовали экономи-

сты, например, «экономические таблицы» Ф. 

Кенэ, таблицы «затраты-выпуск» Леонтьева 

В.В. Метод Леонтьева стал основой нацио-

нальных счетов большинства стран мира, на 

систему национальных счетов СНС в начале 

90-х годов стали переходить и в России. 

ЦЭМИ РАН был создан в 1963 г. с целью 

проведения исследований в области матема-

тической экономики, оптимизации, компью-

терного моделирования, эконометрики, при-

кладной статистики и экономической инфор-

матики, макроэкономики, моделирования раз-

вития. Николай Яковлевич доказал, основы-

ваясь на практике становления и развития 

плановой социалистической экономики, «что 

сложные системы большой размерности не 

являются жёстко детерминированными, име-

ют иерархическую структуру, обладают спо-

собностью к самоорганизации и самосовер-

шенствованию на базе внутренних источни-

ков генерирования новой информации и ме-

ханизмов адаптации к изменениям внешней 

среды» [9]. В 80-х годах XX в. Николай Яко-

влевич занимался проблемами управления 

экономикой в условиях неопределенности, 

особое внимание уделив построению модели 

управления многоотраслевой экономикой в 

условиях неопределённости [10]. 

Многие работы Петракова Н.Я. актуальны 

и в наши дни, даже если они были опублико-

ваны более 20 лет назад. Например, проблема 

взаимоотношений экономики и государства 

[11]. Он определил четыре главные задачи 

государства в сфере экономики: 1) стратеги-

ческое прогнозирование развития науки и 

техники, оценка возможных социально-

экономических последствий научно-техни-

ческого прогресса с общенациональных пози-

ций и долгосрочное планирование развития 

народного хозяйства; 2) создание производ-

ственной и социальной инфраструктуры 

(транспорт, связь, сеть культурных учрежде-

ний, материальная база здравоохранения и 

образования; 3) социальные гарантии, осо-

бенно для тех групп населения, которые по 

тем или иным причинам не могут в полной 

мере заниматься общественно-полезной дея-

тельностью или их деятельность не приносит 

доходов, достаточных для достойного суще-

ствования; 4) поддержание в нормальном со-

стоянии денежно-финансовой системы. Н.Я. 

Петраков писал о необходимости развития 

рыночных отношений. Рынок - опыт тысяче-

летней цивилизации, должен быть внедрён в 

фундамент социализма. В 1989 г. Н.Я. Петра-

ков отмечал постоянные ошибки в выборе 

приоритетов развития экономики, отсутствие 

надёжных аналитических инструментов и мо-

делей, сбои на текущие проблемы. В 2016-

2017 гг. это всё также имеет место. Долго-

срочная стратегия развития экономики отсут-

ствует, либеральные реформаторы стремятся 

к максимальной приватизации государствен-

ной собственности, а в финансово-денежной 

политике главные задачи – профицитный 

бюджет и низкая инфляция. Про производство 

и рыночные отношения власти как будто за-

были. В результате проведения политики фи-

нансовой стабилизации любой ценой россий-

ская экономика переходит к отрицательным 

показателям темпа развития, а количество 

населения, живущего за чертой бедности, 

превышает 20 млн. 
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*  *  * 

По мнению Н.Я. Петракова, большевист-

ская экономика, с начала 30-х годов, периода 

индустриализации, всегда была инфляцион-

ной именно потому, что она была антирыноч-

ной. Дисбаланс цен на промышленные товары 

и продукцию сельского хозяйства, высокая 

денежная эмиссия, направляемая на финанси-

рование программы по индустриализации 

страны, вызвали существенную деформацию 

структуры экономики. Николай Яковлевич 

отнес к структурным деформациям: «а) низ-

кий удельный вес потребительского сектора в 

общем объеме производства, б) гипертрофию 

военно-промышленного комплекса, в) высо-

кую долю сырьевых отраслей в общем объеме 

производства, г) высокую ресурсоемкость ко-

нечного продукта из-за отсутствия современ-

ных технологий в перерабатывающих отрас-

лях промышленности, д) примитивность и 

неразвитость экспортного сектора экономи-

ки» [12]. 

В 1990 г., за несколько дней до официаль-

ного вступления М.С. Горбачева в должность 

Президента, ему была предложена разрабо-

танная Н.Я. Петраковым и Б. Федоровым 

«Экономическая программа Президента 

СССР». Центральный пункт программы - 

обеспечение финансовой стабилизации и пе-

реход к бездефицитному бюджету. В доку-

менте говорилось, что для избавления эконо-

мики от инфляционных процессов необходи-

мы: перестройка механизма денежной систе-

мы, изменение взаимоотношений между Гос-

банком СССР и бюджетом [13]. К сожалению, 

адекватные меры по стабилизации экономики 

были отвергнуты, программа «500 дней» [14] 

оказалась разменной картой в политической 

игре [15]. 
Возможные последствия либеральных ре-

форм были описаны в работе В.В. Новожило-
ва в 1924 году [3]: гиперинфляция, снижение 
уровня жизни и массовое разорение населе-
ния, бартер, разрыв хозяйственных связей, 
массовое перемещение трудоспособного 
населения в непроизводительный и нелегаль-
ный бизнес. И главное - сокращение реально-
го производства, падение темпа роста ВВП, 
ослабление связи между финансовым и ре-
альным секторами. 

Николай Яковлевич внёс громадный вклад 

в разработку стратегии проведения рыночной 

реформы в стране. В конце 1991-1992 гг. были 

проведены гайдаровские либеральные рыноч-

ные реформы, от сомнительных результатов 

которых российская экономика не может 

оправиться до сих пор. Победа той или иной 

стратегии определялась интересами соперни-

чавших между собой групп элиты. Шоковая 

терапия, монетаризм выражали интересы пре-

имущественно компрадорских слоёв элиты, 

не располагавших ещё недвижимостью, но 

получивших в результате реформ денежный 

капитал. Именно эту стратегию взяло на во-

оружение Гайдаровское правительство. Пет-

раков Н.Я., будучи принципиальным рыноч-

ником, встал в оппозицию к этой власти с её 

экономической политикой, проводившейся 

под диктовку МВФ и оставлявшей за бортом 

развитие внутреннего рынка, сохранение со-

циальной стабильности, трудового и научного 

потенциала и независимости российской гос-

ударственности. В результате начавшихся ли-

беральных реформ разразился платёжный 

кризис, вызвавший крах воспроизводствен-

ных процессов в экономике. После неудачных 

реформ в соответствии с Распоряжением Пра-

вительства РФ от 30 августа 1994 г. № 1403-р 

при Оперативной комиссии правительства РФ 

по совершенствованию системы платежей и 

расчетов была создана научная рабочая груп-

па во главе с академиком Н.Я. Петраковым 

[1]. Комиссия установила, что «именно искус-

ственное сокращение денежной массы, отсут-

ствие платежных средств приводят к распро-

странению дикого бартера… Начавшееся в 

тот период увлечение выпуском государ-

ственных краткосрочных обязательств стано-

вится мощной плотиной, перекрывающей по-

ток денег в реальную экономику. Высокая 

доходность ГКО и государственные гарантии 

по размерам и срокам выплаты процентов 

приводят к полной изоляции финансовых 

рынков от других сегментов экономики» [16]. 

Руководимая академиком группа пришла к 

выводу, что платежный кризис – это кризис 

системный, спровоцированный не просто 

сжатием денежной массы и «красными дирек-

торами», а всей макроэкономической полити-

кой реформ. В начале ноября 1994 г. академик 

выступил с докладом, в котором обосновал 

необходимость пересмотра финансовой, кре-

дитной, эмиссионной, ценовой политики гос-

ударства (текст предварительно был разослан 

по всем министерствам для обсуждения в 

коллегиях и получил положительную оценку), 

но по хорошей российской традиции, не был 

принят во внимание действующим правитель-

ством. 
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В результате проведения либеральных ре-

форм 90-х гг. инфляция вышла из-под кон-

троля. Метод борьбы с инфляцией с помощью 

снижения расходов бюджета ведет к спаду 

производства, который, в свою очередь, со-

кращает налоговые поступления, снижение 

бюджетных доходов не позволяет осуществ-

лять реструктуризацию экономики и ведет к 

снижению уровня жизни населения. Для пре-

одоления высокой инфляции Н.Я. Петраков 

предлагал провести за несколько лет мягкую 

денежную реформу, в основе которой пред-

полагалось введение параллельной валюты, 

как средство защиты инвестиционных расхо-

дов от инфляции, которая будет обслуживать 

инвестиционную деятельность и по мере 

оживления экономики, сможет вытеснить 

мягкий рубль. «Достаточно сослаться на опыт 

денежной реформы в России в 1922-1924 гг., 

приведшей через параллельные валюты к 

единой конвертируемой валюте всего за два 

года» [12]. 

В 1998 г. разразился мощнейший финансо-

во-экономический кризис. В этой связи счита-

ем целесообразным вспомнить Открытое 

письмо ученых отделения экономики РАН 

Президенту, Федеральному собранию и Пра-

вительству РФ [4], в котором содержались 

меры, направленные на преодоление кризиса, 

и были разработаны конкретные предложения 

по стратегии социально-экономического раз-

вития страны. Но мнение ученых вновь было 

проигнорировано. 

Итак, подведем итоги. История развития 

российской экономики, как и любой другой, 

циклично. За многие годы накоплен бесцен-

ный практический и теоретический опыт, ко-

торый, к сожалению, не был востребован по-

следующими поколениями экономистов - ре-

форматоров. Ученые были всегда рядом с 

правительством, но никогда оно, кроме пери-

ода НЭПа, не воспользовалось их богатейши-

ми знаниями и опытом. 

Следование курсом либеральной доктри-

ны, довольно упрощенно трактующей важ-

нейшие экономические категории, загоняет 

российскую экономику в стагнацию, деграда-

цию структуры и ведет к разрушению. Не 

секрет, что динамика денежной массы и ди-

намика цен взаимосвязаны, «но подчинены 

мощному воздействию факторов, относящих-

ся к специфике материально-вещественных 

потоков» [17]. По мнению сторонников либе-

ральной доктрины, мягкая денежная политика 

не позволяет обуздать инфляцию. А тезис, что 

жесткое сокращение расходов ведет к дегра-

дации производства, не принимается во вни-

мание. Сжатие денежной массы способствует 

дефициту платежных средств, который, в 

свою очередь, ведет к спаду производства. 

Свободная цена, введенная в условиях моно-

польной системы – основная ошибка в модели 

шоковой терапии. Спад производства в усло-

виях монопольных цен неизменно ведет к 

резкой дифференциации доходов населения. 

Основным курсом современной либераль-

ной экономической политики России по-

прежнему является борьба с инфляцией. Еще 

в программе правительства на 1995-1997 гг. 

указывалось, что «надо построить мост между 

инфляционным прошлым и инвестиционным 

будущим». «Старая песня – сначала победим 

инфляцию, потом найдем инвестиции. Но за-

дача в такой постановке решения не имеет, 

поскольку игнорируется структурная природа 

инфляционных процессов в России. Без ре-

структуризации, а значит, и без инвестиций 

победа будет мнимой. Это уже не теория, а 

практика» [17]. 

Петраков Николай Яковлевич – борец и 

гражданин с активной позицией ученого, был 

всегда в оппозиции к власти: в советский пе-

риод – в качестве ученого-рыночника; при 

либеральных реформаторах – как истинный 

рыночник. Петраков внес громадный вклад в 

разработку стратегии рыночных реформ. К 

сожалению, предложенная им стройная си-

стема по реформированию советской и рос-

сийской экономики не была востребована, 

также как и подготовленные группами уче-

ных, в том числе Петраковым, аналитические 

записки и Открытые письма Президенту, Фе-

деральному собранию и Правительству РФ по 

выходу из кризисных ситуаций. Наверное, 

поэтому Николай Яковлевич назвал один из 

разделов своего двухтомника «В надеждах на 

реформы». 
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time, the academician proved its need both on macro, and at the microlevel, and also recovered value of 

profit as the main indicator of economic achievements. Inertia force in an interpretation of profit and oth-

er categories, the distorted idea of mathematics in economy theories of optimum performance of social 

production which supporter was N.Ya. Petrakov sparked fierce criticism. Consistently defending market 

postulates, it dealt with also cybernetic problems of management of economy. Many works of N.Ya. 

Petrakov are urgent and today. Denying liberal reform of Gaidar E.T. the academician at the beginning of 

November, 1994 made the report in which he proved need of review of financial, credit, emission, price 

policy of the state (the text was distributed previously on all ministries for discussion in boards and re-

ceived positive assessment), but on good Russian tradition, wasn't taken into account by authorities in 

power. Results of developments of Petrakov N.Ya. can be used in preparation of strategy of market re-

forms in the country, and also in reasons for need of change of a liberal economic course. 

Keywords: market, reform, planning, economic-mathematical methods, profit ratios, liberal doctrine, 

cybernetics, inflation, credit 
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