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Рассматриваются возможности интеграции эволюционного и проектного подходов для идентификации и 

наращивания ресурсов развития моногородов. Обоснованы преимущества и недостатки приоритетной реализации 

проектного подхода на текущем этапе социально-экономического развития. Предложен механизм функционирова-

ния и модификации проектного офиса для решения стратегических задач развития моногорода. 

Ключевые слова: стратегия, моногород, эволюционная теория, проектный офис, координация, ресурс раз-

вития, компетенция.  

 

Проблемы создания условий для устойчивого развития моногородов являются одними из 

важных стратегических задач регионального развития. Безусловно, это обусловлено суще-

ственной неоднородностью социально-экономических систем, к которым относятся региональ-

ные и муниципальные экономические системы, поэтому задача поддержания и повышения 

уровня их развития лежит в плоскости экономической координации, т.е. государственного ре-

гулирования, но также и активного вовлечения населения как заинтересованных экономических 

агентов и бизнеса как потенциальных инвесторов. 

Исторически сложившиеся моногорода в России, во многом на сегодня обладают суще-

ственными признаками неоднородности, рисками ухудшения социально-экономического поло-

жения, которые, в свою очередь, могут быть обусловлены существенно другими, более слож-

ными климатическим условиями, географической удаленностью и, соответственно, сложной 

транспортной доступностью, оттоком населения, но при этом наличием огромнейшей природ-

ной ресурсной базы. 

Следует отметить, что проектный подход признан приоритетным для развития моного-

родов и в настоящее время находится на волне активного внедрения и использования во многих 

сферах экономики и общества. Так, проектный подход реализован в части государственного 

управления – создан федеральный проектный офис, к приоритетным проектам которого отне-

сены моногорода. Это позволяет судить о внедрении именно механизма целевого решения за-

дач социально-экономического развития таких сложных объектов, связано с необходимостью 

отбора проектов, формирования плановых результатов, точек их промежуточного контроля и 

мониторинга проектов [1]. Учитывая тенденции последних лет, проекты ориентированы на реа-

лизацию в формате государственно-частного партнерства, т.е. взаимовыгодное соединение за-

дач государственного регулирования и интересов бизнеса. Тем не менее, по нашему мнению, 

именно концентрация на проектном подходе для моногородов не является единственным реше-

нием имеющихся задач, при том, что проектный офис для задач развития моногородов является 

вполне актуальным и эффективным решением. 

Однако при преобладании в последнее время проектного подхода в целом следует об-

ратить внимание на то, что экономическая теория считает важным и эволюционный подход. 

При этом ключевым отличием проектного подхода от эволюционного мы считаем возмож-

ность не только учета предыдущего опыта (т.е. описания эволюции как процесса формирова-

ния нынешнего состояния), но и понимание процессов, которые будут происходить после за-

вершения проекта. Такой подход требует существенной модификации проектного офиса, 

прежде всего, в изменении цепочек создания стоимости в части формируемых компетенций 

[2]. Если для проектного подхода преобладает цепочка, ориентированная на продукт, услугу 

или инфраструктуру, то при условии реализации эволюционного подхода цепочка формиру-

ется как временная (формирование и накопление компетенций во времени). При этом следует 

подчеркнуть, что накапливаемые компетенции могут быть как конкурентным преимуществом, 

                                                           

*
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №16-18-10149). Исследование вы-

полнено в Институте проблем рынка Российской академии наук. 



166 

так и ограничением развития, что требует отдельного учета при разработке стратегических 

решений. 

В связи с этим следует отметить, что для моногородов необходимо выделить не только 

определенный ресурсный потенциал, который является и его экономическим потенциалом, но и 

возможность формирования региональных (муниципальных) компетенций, которые становятся 

основой для формирования цепочек стоимости и, соответственно, повышения валового регио-

нального продукта, а с ним и уровня жизни населения региона (муниципалитета). Данный тезис 

основан на основных положениях институциональной теории (эволюционной теории 

Р. Нельсона и С. Уинтера, ресурсной концепции Э.Пенроуз и компетентного подхода Р. Гранта, 

К. Прахалада и Г. Хэмела). Поэтому мы можем утверждать, что ресурс (или ресурсы), имею-

щийся у моногорода, могут быть идентифицированы в новом состоянии особого ресурса как 

ресурса развития. Такой ресурс может быть представлен ключевой компетенцией (в трактовке 

компетентного подхода) как уникальное сочетание ресурсов, отличных от ресурсов и/или ком-

петенций других экономических систем (т.е. моногородов), что и является причиной либо ры-

ночного преимущества (т.е. позволяет создать условия для социально-экономического разви-

тия), либо уязвимости (т.е. идентифицировать риски ухудшения социально-экономического по-

ложения моногорода). 

Также следует отметить еще одну существенную проблему при использовании исключи-

тельно только проектного подхода в разработке и реализации стратегий моногородов: предпо-

лагаемые и реализуемые проекты в текущем временном периоде более ориентированы на бюд-

жетное финансирование (в некоторых проектах – это финансирование крупными компаниями), 

несмотря на декларирование принципов паритетного инвестиционного партнерства государства 

и бизнеса. Тогда, если проекты будут завершены, и бюджетное (корпоративное) финансирова-

ние закрыто, то будут ли далее объекты, созданные в рамках этих проектов, экономически эф-

фективны? 

Следовательно, мы определяем в моногороде не просто особый ресурс как ресурс разви-

тия, определяющий его экономический потенциал, но и как ресурс развития, который характе-

ризует способность моногорода как экономической системы после получения институциональ-

ной поддержки сохранить свою экономическую эффективность в условиях рыночной конку-

ренции, но уже без институциональной поддержки, т.е. исключительно государственной под-

держки. В связи с этим важно интегрировать проектный и эволюционный подходы в механизм 

стратегического управления моногородом, а именно: 

– создать механизм учета предпосылок для обоснования наличия ресурса развития моно-

города и выявления особенностей ресурса развития, что обеспечит встраивание уже созданного 

ресурса развития в предыдущие периоды в экономический потенциал моногорода через проце-

дуры изменчивости, наследования и отбора ресурсов; 

– разработать методологию оценки, наращивания и обновления ресурсов (а затем и ком-

петенций) в рамках проектного подхода для формирования и сохранения источников конку-

рентного и институционального преимущества моногорода. 

Возможно, такой подход может быть реализован в формате организационной платформы 

[3, 4] поддержки реализации проектов, учитывающей динамику развития моногорода как эко-

номической системы, оценку ресурсного потенциала и движение к результатам проектов по 

формированию эффективной конкурентной системы моногорода.  
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Discusses the possibility of integration of evolutionary and project-based approaches to identify and increase re-

sources for the development of single-industry towns. The advantages and disadvantages of priority implementation pro-

ject-based approach at the current stage of socio-economic development. The proposed mechanism of functioning and 

modifications of the project office for the solution of strategic tasks of development of the single-industry towns. 
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Развитие арктических городов России рассмотрены в контексте общих урбанистических теорий: авторы 

поставили задачу выявить движущие силы городского развития, позволяющие арктическим городам развиваться в 

экстремальных условиях. Особенности развития городов Арктической зоны Российской Федерации проанализиро-

ваны по отношению к городам аналогичной специализации, расположенных в более южных районах страны. Про-

анализирована миграционная подвижность населения, структура занятости, уровень развития сферы культурных, 

образовательных и бытовых услуг, вычислены специальные индексы, отражающие уровень отраслевого разнооб-

разия и специализации городского рынка труда.  

Ключевые слова: Арктика, урбанизация, устойчивость, жизнестойкость, отдаленность, социально-

экономическое развитие, городское развитие. 

 

Большинство населения Арктики проживает в городах – и в России, и за рубежом. Боль-

шинство арктического городского населения приходится на Россию, а в самой России Арктика 

– парадоксальным образом самая урбанизированная часть страны (по состоянию на начало 

2016 г. в Арктической зоне Российской Федерации 89% населения проживало в городах). Вы-

сокий уровень урбанизации арктических территорий, на первый взгляд легко объясняется огра-

ниченными возможностями для ведения сельского хозяйства (и соответственно, логично низкой 

долей сельского населения). Однако это не снимает вопросов специфики существования и раз-

вития самих арктических городов. 
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