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ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ 

ДОКЛАДА 

1. Сравнение национальных моделей оценки научной 

результативности. Детали в раздаточных материалах. 

2. Недостатки традиционных методов оценки. Международные 

научные инициативы, направленные на ослабление этих 

недостатков 

3. Новые подходы и технологии отчуждения результатов 

исследований и их использование как средство улучшения 

оценки научной результативности 

4. Предложения для институтов и руководства РАН по 

самореформированию и модернизации научного процесса, 

улучшающие условия для оценки научной результативности  



ЗАДЕЛЫ И 

ПРЕДЫСТОРИЯ 

Открытые научные архивы - с 1997 г. (ИЭОПП СО РАН, РФФИ) 

Научное информационное пространство Соционет - с 2000 г. 
(ИЭОПП СО РАН, Фонд Форда) 

Концепция онлайновой научной инфраструктуры в монографии 
«К теории сетевой экономики», 2001 (ИЭОПП СО РАН, РФФИ) 

Наукометрические портреты ученого и института - с 2006 г. (ЦЭМИ 
РАН, ИПР РАН, Фонд Форда, РФФИ, РГНФ, FW6) 

«Живые» научные публикации с 2008 г. (РФФИ, ЦЭМИ РАН, ИПР 
РАН) 

Открытая Наука - с 2009 г. (ЦЭМИ РАН, euroCRIS) 

Новые формы научного использования результатов 
исследований – с 2010 г. (ЦЭМИ РАН, ИПР РАН, РФФИ, euroCRIS) 

Новые научные коммуникации и сигнальная система научного 
сообщества - с 2011 (ЦЭМИ РАН, ИПР РАН, euroCRIS)  

и др. 



СРАВНЕНИЕ 

ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ 

НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 



СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 

Страна, система 

оценки 
Кто проводит оценку Цели оценки 

Чехия, R&D&I IS 
www.isvav.cz 

Совет по исследованиям, 

разработкам и инновациям 

Распределение 

финансирования 

Нидерланды, 

NARCIS 
www.narcis.nl 

Ассоциация голландских 

университетов, Королевская 

академия наук,  Организация 

научных исследований 

Рекомендации по 

улучшениям. 

Представление 

обществу достижений 

науки 

Норвегия, CRIStin 
www.cristin.no 

Исследовательский совет 

Норвегии 

Финансирование 

Рекомендации 

Великобритания, 
REF, www.ref.ac.uk 

Совет по финансированию 

высшего образования Англии, 

стартует с 2014 г. 

Финансирование 

Представление 

Россия,  

АСУ РИД РАН 

Президиум РАН, Отделения 

РАН 

Финансирование 

Рекомендации? 



ХАРАКТЕРИСТИКИ СИСТЕМ 

ОЦЕНИВАНИЯ 

 

 

 

Организаций 193 39 165 150 450 

Уровни оценивания Группа 

Институт 

Группа, 

Институт 

Институт Группа 

Институт 

Институт 

Эксперты 

Публикации 

Качественные оценки 

Значимость результатов 

Жизнеспособность 

Сотрудничество 

Вес публикаций в 

оценке 
90-100% - 2-5% 65%* - 

*Вес качества результатов по критериям оригинальности и значимости в итоговой оценке. 



ОЦЕНИВАЕМЫЕ ПАРАМЕТРЫ 

 

 

 

Статьи 

Книги 

Интеллектуальная 

собственность 

Труды конференций 

Прототипы 

Квалификация 

сотрудников 

Подготовка аспирантов 

Проекты / гранты 

Отчеты / доклады 



ИСТОЧНИКИ 

1.Measuring scientific performance for improved policy making (Survey report). 
Technopolis, 2013 (unpublished report) 

2.Measuring scientific performance for improved policy making (Case studies). 
Technopolis, 2013 (unpublished report) 

3.REF 2014: Assessment framework and guidance on submissions 
(http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/assessmentframeworkandguidanceonsubmissi
ons/GOS%20including%20addendum.pdf) 

4.Sivertsen G. A performance indicator based on complete data for the scientific 
publication output at research institutions, NIFU-Step, ISSI Newsletter Vol. 6 nr. 1, March 
2010 (www.issi-society.info/archives/newsletter21.pdf ) 

5.Fiala D. Science Evaluation in the Czech Republic: The Case of Universities. Societies 3.3 
(2013): 266-279 (http://textmining.zcu.cz/publications/Societies2013preprint.pdf) 

6.Standard Evaluation Protocol (SEP) 2009-2015 
(https://www.knaw.nl/en/actueel/publicaties/standard-evaluation-protocol-sep-2009-
2015/@@download/pdf_file/20091052.pdf) 

7.Сайты кураторов национальных программ: 

1. www.knaw.nl (The Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences) 

2. www.nwo.nl/en (The Netherlands Organisation for Scientific Research) 

3. http://www.forskningsradet.no/en/Home_page/1177315753906 (The Research Council of 
Norway) 

4. www.cristin.no (The Current Research Information System in Norway) 
 



КРИЗИС СИСТЕМЫ 

НАУЧНЫХ ИЗДАТЕЛЬСТВ 

В списке  недобросовестных 

издательств и журналов  

(на 15.09.2013) 

• 242 издательства 

• 126 журналов 

Источник: http://scholarlyoa.com/2012/12/06/bealls-list-of-predatory-publishers-2013/ 



ВЫВОДЫ ДЛЯ РАН 

Учет сведений о проектах в связке с их результатами (РНТД, 
публикации и т.п.) 

Повышение прозрачности и проверяемости исходных данных 
(брать данные из ИС) 

Использование международных систем  идентификации 
институтов и ученых 

Свободный доступ к данным о результативности институтов, 
презентация результатов обществу, средство самооценки 

Проведение в Москве международного совещания по оценке 
научной результативности (один из фондов обещал финансовую 
поддержку)   

Участие в международных инициативах по устранению 
недостатков традиционного метода оценки научной 
результативности  

• реализация идей Открытого доступа  

• развитие средств прямого учета научного влияния и 
результативности и др. 



НЕДОСТАТКИ 

ТРАДИЦИОННЫХ 

МЕТОДОВ 

ОЦЕНИВАНИЯ 

НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 



МЕСТО ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ  

В СТРУКТУРЕ НАУЧНОГО ПРОЦЕССА 

Финансиро-
вание 

исследований 

оценка научной 
результативности 

сбор данных о 
результативности 

исследователей и организаций 

научный оборот и использование 
результатов исследований научным 

сообществом 

процесс получения учеными результатов 
исследований  

Корректировка учеными и  

институтами форм, методов 

и содержания научной  

деятельности  

Материальное стимулирование 

ученых в зависимости от их  

вклада в показатели института 



ОБЩИЕ ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА 

КАЧЕСТВО ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 

Способы отчуждения учеными своих результатов 

исследований и условия для этого 

Эффективность механизма научного оборота и способов 

использования результатов исследований 

Регистрация фактов и мотивов  использования 

результатов исследований для производства нового 

научного знания 

Качество работы средств сбора, хранения и обработки 

статистики о производительности ученого и его влиянии 

на науку 



ТРАДИЦИОННЫЙ СПОСОБ ОТЧУЖДЕНИЯ 

НАУЧНОГО РЕЗУЛЬТАТА 

ОГРАНИЧЕНИЯ 

Бумажный вид порождает 
ограничения по доступу 

В электронном виде – только 
часть научных результатов 

Между автором и 
пользователем стоит 
посредник: издательства и 
научные журналы  

Мало способов 
отслеживаемого 
использования научного 
результата 

Трудно определить мотивы 
использования 

РАЗВИТИЕ 

Движение за Открытый доступ  

Распространение научного  
самоархивирования  

Эл. регистрация результатов по 
месту их создания (в 
институтских репозиториях) 

Развитие «народного 
рецензирования» 

Отчуждение «единиц мысли», 
или «научных объектов для 
повторного использования» 

Механизм цитирования с 
указанием мотивов 

Публикация книг и журнальных статей  



ТРАДИЦИОННЫЙ СПОСОБ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

НАУЧНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ОГРАНИЧЕНИЯ 

Если в статье несколько цитат одного и 

того же источника, то в индексах 

цитирования они округляются до одного 

Контекст вокруг цитаты не всегда точно 

передает мотивы цитирования 

Конструкции «цитата/ссылка» + «данные 

источника» в списке литературы сложны 

для компьютерной обработки 

Отсутствует возможность актуализации 

цитат, если изменилась цитируемая 

статья («живые» публикации) 

Цитирования трудно перевести в 

коммуникации (хотя за этим скрыта 

кооперация ученых) 

РАЗВИТИЕ 

Улучшение средств 
распознавания цитат в научных 
текстах  

Создание ПО для анализа 
контекста вокруг ссылок 

Внедрение технологии Open 
Annotation 

Создание технологии 
семантического аннотирования 
ссылок цитирования 

Средства поддержки «живых» 
публикаций и рассылка 
уведомлений о цитировании 

Возможности для выражения 
научных отношений между 
результатами исследований 

Цитирование книг и журнальных статей  



ВЫВОД (1) 

Традиционный научный процесс, как минимум, в части 

отчуждения результатов исследований и их использования 

для производства нового научного знания ограничивает 

точность оценок научной результативности ученых и 

организаций 

Предпринимаются попытки улучшить точность оценки 

научной результативности. В частности, продвижением идей 

Открытого доступа и развитием научных информационных 

систем (Current Research Information System - CRIS) 



МЕМОРАНДУМ АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА 

США ОБ ОТКРЫТОМ ДОСТУПЕ 

Администрация президента США 22.02.2013 

опубликовала меморандум «Улучшение доступа к 

результатам научных исследований, финансируемых из 

федерального бюджета» 

 

Источник: Memorandum for the heads of executive departments 

and agencies. Executive Office of the President. Office of Science 

and Technology Policy. John P. Holdren, Director. Washington, D.C. 

February 22, 2013. 



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

МЕМОРАНДУМА 

Адресован всем государственным организациям и 

агентствам, финансирующим в США научные 

исследования в размере более $100 миллионов в год. 

Устанавливаются новые требования к публикации в 

Интернет результатов исследований, выполненных на 

средства из федерального бюджета 

Результаты несекретных исследований должны 

долговременно сохраняться и быть свободно 

доступными для поиска, выборки и анализа  

Эти результаты включают как рецензируемые 

публикации, так и наборы несекретных данных (в том 

числе, научных) в цифровом формате 



ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

МЕМОРАНДУМА 

Период эмбарго на открытый доступ после выхода публикации 

сокращается до 12 месяцев. При необходимости период 

эмбарго может быть сокращен еще 

Использование общепринятых стандартов и форматов с тем, 

чтобы обеспечить возможность интеграции данных с другими 

ИС 

Требования открытого доступа не относятся к 

предварительным анализам, черновикам научных публикаций, 

планам будущих исследований, рецензиям, коммуникациям с 

коллегами или к физическим объектам, например, к 

лабораторным образцам 

Отмечается важность сохранения издательских сервисов 

рецензирования, обеспечивающих высокое качество научных 

публикаций 



РЕШЕНИЕ УЧЕНОГО СОВЕТА 

УНИВЕРСИТЕТА КАЛИФОРНИИ 

(САН-ФРАНЦИСКО) 

24 июля 2013 г. Ученый совет (The Academic Senate) 

университета Калифорнии после 6-летнего обсуждения 

принял политику открытого доступа (Open Access Policy): 

• будущие исследовательские статьи, подготовленные во 

всех 10 кампусах университета, будут предоставлены в 

безвозмездный открытый доступ 

• доступ к статьям будет осуществляться через 

университетский репозиторий eScholarship независимо 

от их публикации в научных журналах 

Источник: Academic Senate approves open access policy. 2013-08-02. 

 http://www.universityofcalifornia.edu/news/article/29858 



УНИВЕРСИТЕТ 

КАЛИФОРНИИ (UC) 

UC является крупнейшим исследовательским университетом 

в мире, и его преподавательский состав получает около 8% 

всего финансирования исследований в США. 

Принятая политика охватывает более 8000 преподавателей UC 

во всех 10 кампусах университета и составляет около 40000 

публикаций в год. Это около 2-3% всех рецензируемых статей, 

публикуемых в мире ежегодно (примерно столько публикует 

Россия) 

Авторы из UC передают права на публикацию Университету, 

прежде чем заключается любое договорное соглашение с 

издателями 



РЕШЕНИЯ G8 ПО ОТКРЫТОМУ 

ДОСТУПУ К РЕЗУЛЬТАТАМ 

ИССЛЕДОВАНИЙ И 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМ ДАННЫМ 

В июне 2013 г. G8 приняла заявление министров образования 

и науки, касающееся в частности обеспечения открытого 

доступа к результатам научных исследований, 

финансируемых общественными фондами 

Вслед за этим лидеры стран – участниц G8 подписали 

«Хартию открытых данных», касающуюся правительственных 

данных 

Источник: G8 Science Ministers Statement. Foreign & Commonwealth Office.  

Published 13 June 2013 



G8: ПРИНЦИПЫ 

ОТКРЫТОГО ДОСТУПА 

Данные научных исследований, финансируемых общественными 
фондами, должны быть в максимальной степени открытыми с 
соблюдением в то же время приватности, безопасности, 
секретности и коммерческих интересов и с признанием законных 
интересов частных партнеров 

Открытые данные научных исследований должны быть легко 
обнаруживаемыми, доступными, оцениваемыми, понятными, 
пригодными для использования, по возможности 
соответствовать  конкретным стандартам качества 

Для максимизации ценности данных механизмы 
распространения открытых данных научных исследований 
должны быть эффективными, в том числе по стоимости, и 
согласованными с потенциальными преимуществами 

Данные принципы должны подкрепляться соответствующей 
политической обстановкой, включая необходимую цифровую 
инфраструктуру и поддержку исследователей, соблюдающих эти 
принципы 



ДЕКЛАРАЦИЯ ОБ ОЦЕНКЕ НАУЧНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ “DORA” 

В Сан-Франциско 16.12.2012  на совещание группы редакторов и 
издателей научных журналов на ежегодном собрании 
Американского общества по биологии клетки (The American 
Society for Cell Biology, ASCB) предложен ряд рекомендаций, 
названых San Francisco Declaration on Research Assessment  
(San Francisco DORA)  

Авторы призвали научное сообщество поддержать 
рекомендации своей подписью под декларацией.  

Первоначально декларацию подписали персонально 155 человек 
и от имени 82 организаций. Среди них - единственный 
представитель России – сотрудница Новосибирского 
университета Елена Болдырева. В настоящее время в списке 
подписавших уже более 9000 человек и 379 организации.  
10 человек в списке – из России. 

Источник: http://am.ascb.org/dora/ 



РЕКОМЕНДАЦИИ DORA (1) 

Рекомендации сформулированы отдельно для: (а) органов 

финансирования исследований, (б) организаций, 

оценивающих исследования, (в) издателей, (г) разработчиков 

метрик, (д) исследователей 

Не использовать для оценки индивидуальных вкладов 

ученых метрики, подобные импакт-фактору, основанные на 

учете характеристик публикующих журналов  

Для ранних стадий исследований оценка научного контента 

статьи значительно более важна, чем метрики публикации или 

характеристики журнала, в котором она была опубликована 

Для оценки исследования нужно учитывать значимость и 

влияние всех результатов исследований (в том числе, наборы 

данных и программное обеспечение), а не только 

исследовательских публикаций 



РЕКОМЕНДАЦИИ DORA (2) 

Нужно рассматривать широкий спектр показателей влияния 
результатов исследований, в частности - воздействие на 
политику и практику 

Следует поощрять практику ответственного авторства 
публикуемых статей и указание конкретного вклада каждого 
автора  

Нужно снять или ослабить ограничения на число ссылок в 
исследовательских статьях 

Предпочтительно цитировать первичные источники в 
обзорах для того, чтобы воздать должное авторам 
цитируемых научных идей/результатов 

Необходимо при оценке учитывать разнообразие типов 
статей (например, обзоры, исследовательские статьи) и 
предметных областей, в которых метрики используются, 
агрегируются или сравниваются 



РАЗВИТИИ НАУЧНЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ НА БАЗЕ ОТКРЫТОГО ДОСТУПА 

Открытый доступ позволяет создавать научные информационные 
системы (CRIS), которые существенно меняют формы научного 
процесса и упрощают оценку результативности: 

•  появляются новые формы фиксации научного выхода 
• открытый доступ и репозитории институтов, enhanced and liquid 

publications, nano-publications, научные объекты для повторного 
использования, фиксация научных отношений и др. 

• развивается форма использования научных выходов 
• устранение посредников (журналов и издательств), явное отражение 

мотиваций использования научных выходов, цитирование как основа 
для информационного партнерства ученых 

• совершенствуются способы оценки научной результативности 
• прямая оценка научной значимости как обобщение результатов «проб 

и ошибок» научного сообщества при использовании научных выходов 
для производства нового научного знания 

• автоматическое формирование и ежедневное обновление 
наукометрического портрета ученого, лаборатории и института  

• развитие средств для научной самооценки и анализа наилучших 
направлений для продолжения исследований (сигнальная система) 



РЕПОЗИТОРИИ ОТКРЫТОГО 

ДОСТУПА 



НАНОПУБЛИКАЦИИ 



«НАРОДНОЕ» РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ 



ОТ ОТКРЫТОГО ДОСТУПА К 

ОТКРЫТОМУ ИСПОЛЬЗОВАНИЮ 



ВЫВОД (2) 

Распространение идей Открытого доступа и развитие 

научных информационных технологий постепенно 

меняет содержание научного процесса 

Новые информационные технологии обеспечивают: 

• прямые взаимодействия ученых, 

• новые формы использования результатов исследований, 

• автоматический сбор данных о научной результативности,  

• построение и ежедневное обновление наукометрических 

показателей для ученых и организаций и т.п. 

Это открывает новые возможности для учета научной 

результативности и характера влияния на науку 

отдельных ученых и исследовательских организаций 



НОВЫЕ ПОДХОДЫ И 

ТЕХНОЛОГИИ 

ОТЧУЖДЕНИЯ / 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 



КЛЮЧЕВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Ограничения на 
взаимодействия ученых 
накладывает сложившийся 
кругооборот результатов 
исследований 

Методом «проб и ошибок» 
ученые используют 
результаты друг друга, 
чтобы произвести новое 
научное знание 

Использование результата - 
акт взаимодействия ученых, 
параметры которого могут 
быть  зафиксированы   

Современные ИТ позволяют 
сконструировать механизм 
взаимодействия ученых с 
требуемыми свойствами 

Публикации 

Паринов С.И. К теории сетевой экономики. 
Новосибирск, ИЭОПП СО РАН, 2002 
http://rvles.ieie.nsc.ru/~parinov/monog1.htm 



ТРЕБОВАНИЯ К ТЕХНОЛОГИИ 

НАУЧНОГО ПРОЦЕССА 

Система использования научных результатов должна: 

• Накапливать статистику «проб и ошибок»  

• Фиксировать мотивации ученого по использованию научных 
артефактов 

• Позволять ученым выражать их знания и мнения об отношениях 
между научными артефактами  

• Уведомлять ученых об использовании их научных выходов 

• Поддерживать кооперацию и взаимодействия ученых по цепочкам 
связанных между собой научных выходов 

Система отчуждения (электронной регистрации) научных 
результатов должна: 

• Регистрировать все виды научных выходов в форме, максимально 
удобной для их использования («единица мысли») 

• Осуществлять контроль новизны для регистрируемых результатов 

• Уведомлять ученых о появлении научных результатов, связанных 
с их областью деятельности и т.п. 



ИЗМЕНЕНИЯ ХАРАКТЕРА РАБОТЫ 

УЧЕНОГО 

Более глубокое «погружение» деятельности ученого в среду 
CRIS  

• Отчуждение созданных артефактов (фактов, гипотез, 
утверждений и т.д.) и регистрация микро-действий 

• Регистрация что и как из артефактов было использовано 
ученым 

• Фиксация научных отношений между отдельными артефактами 
и т.п. 

Более полное участие CRIS в поддержке взаимодействий и 
кооперации между учеными 

• Уведомления об использовании артефактов ученого 

• Уведомления об изменении артефактов, которые ученый 
использовал (требует от ученого пересмотра исходного 
характера их использования) 

• Уведомления по цепочке связанных результатов об 
опровержении одного из звеньев и т.п. 



РАСШИРЕНИЕ ДАННЫХ О НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ УЧЕНОГО 

Автоматический сбор данных и 

ежедневное обновление 

наукометрических «портретов» 

ученого, лаборатории, института 

Количественные показатели 

• Количества 

созданных/использованных 

артефактов и отношений между 

ними 

Качественные показатели 

• Статистические распределения 

(как ученый использовал чужие 

артефакты, и как сообщество 

использовало его результаты) 



ПРИМЕРЫ СВЕДЕНИЙ ОБ 

ИСПОЛЬЗОВАНИИ  

РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ (РИ) 

Какие РИ и кем используются как основа 
научного вывода; 

Какие РИ подтверждают или подтверждаются 
другими результатами;  

Какие РИ повторяют уже известные;  

Случаи упоминания РИ в качестве общих 
иллюстраций (цитирование без реального 
использования);  

Какие РИ кем критикуются, и имела ли данная 
критика позитивные для науки последствия 

и другие 



СИСТЕМА СОЦИОНЕТ: 

ВИРТУАЛЬНЫЙ АГРЕГАТОР 

НАУЧНЫХ МЕТАДАННЫХ  

Механизм агрегирования 

научных метаданных из 

большого количества 

разнородных источников 

(работает с 2000 г.) 

• Более 4500 коллекций, 

принадлежащих около 2 тыс. 

исследовательским 

организациям с общим 

объемом около 2 млн. 

научных объектов 

• Ежедневное обновление 

данных  



СИСТЕМА СОЦИОНЕТ:  

НАУЧНОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ 

ПРОСТРАНСТВО 

Структурировано по научным 

дисциплинам (сейчас 20 

дисциплин)  

Внутри дисциплины - по типам 

данных (сейчас 16 разделов) 

Внутри раздела по коллекциям 

(всего более 4.5 тыс. штук) 

Развитый поиск, навигация по 

связям и др. 



СИСТЕМА СОЦИОНЕТ: 

НАУКОМЕТРИЧЕСКАЯ СТАТИСТИКА 

Показатели 

востребованности, 

использования и др. для 

научных выходов 

Агрегаты этих показателей 

для отдельных ученых, 

подразделений и институтов 

Ежедневно обновляемые 

статистические портреты 

ученых и организаций 

 



СОЦИОНЕТ: ПОДДЕРЖИВАЕМЫЙ 

НАУЧНЫЙ ПРОЦЕСС 

Электронная регистрация и/или агрегация разнообразных 
типов научных выходов (16 типов) по всем научным 
дисциплинам 

Организация адресного научного оборота научных выходов, 
оповещений ученых, их коммуникаций 

Расширенные возможности научного использования 
материалов, включая создание научных отношений между 
артефактами 

Поддержка цепочек тематически связанных ученых и 
взаимодействий между ними  

Ежедневно обновляемая наукометрическая статистика, 
профессиональная сигнальная система и статистические 
портреты ученых и организаций  
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САМОРЕФОРМИРОВАНИЕ 

РАН И МОДЕРНИЗАЦИЯ 

НАУЧНОГО ПРОЦЕССА НА 

БАЗЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ 



ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Степень информатизации РАН сильно отстает от среднего 

европейского уровня 

В РАН есть квалифицированные специалисты по разработке 

CRIS, привлечение внешних  дорогостоящих разработчиков  

не требуется 

Имеющиеся в некоторых институтах РАН системы CRIS 

соответствуют мировому уровню или даже превосходят его  

по определенным позициям 

Онлайновая научная инфраструктура РАН пока формируется 

стихийно, регуляторы отсутствуют  

Руководство РАН пока недооценивает возможности систем 

CRIS в качестве одного из средств для сравнительно 

быстрого и недорогого самореформирования  



ДЕЛАТЬ ОБЯЗАТЕЛЬНО 

• Использовать возможность установления 
контактов с европейскими экспертами по оценке 
научной результативности (совещание в Москве) 

• Уменьшить отставание от средне-европейского 
уровня:  
• все институты РАН должны иметь стандартизованные 

репозитории для регистрации всех видов научных выходов 

• обязать всех научных сотрудников регистрировать в них 
свои научные выходы, кроме конфиденциальных 

• создать онлайновую научную инфраструктуру РАН, 
интегрирующую данные из репозиториев и 
предоставляющую механизмы кругооборота и 
использования результатов, а также аналитические 
сервисы 
 



ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ 

ИНСТИТУТОВ РАН 

Создать репозитории на основе международных стандартов для 
регистрации научных выходов сотрудников «по месту создания»  

• ЦЭМИ готов оказать методическую и техническую помощь 

• Thomson Reuters объявил об учете таких репозиториев  
 в Web of Science 

Обязать своих сотрудников регистрировать в институтском 
репозитории все значимые научные выходы 

• Есть прецеденты в ИПМ им. М.В. Келдыша, в ЦЭМИ и др. 

Поддерживать профиль института в РИНЦ для формирования 
внешней «объективной» наукометрии 

Использовать статистику репозиториев и РИНЦ для внутренней 
оценки результативности исследователей и научных 
подразделений как в институтах, так и в АСУ РИД 

Принять участие в экспериментах по модернизации научного 
процесса на базе средств и сервисов системы Соционет  



ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РУКОВОДСТВА 

РАН (1) 

Создать 2-х уровневую информационную систему для 
эффективного оборота научных выходов: 

• На уровне института – регистрация и фильтрация, локальная 
поддержка 

• На уровне РАН – адресное распространение, фильтрация ценных 
инноваций, создание условий для коммерциализации на базе 
внутреннего «патентования» и механизма опционов (проект 
возможен с участием корпорации Ростехнологии) 

Положительные моменты 

• Развитие среды для коллективной экспертизы идей и разработок, 
их комплексирования, поддержка рациональных предложений 

• Автоматическое формирование статистики о результативности  

Реализация требует примерно 2 года и порядка 5 млн. рублей 

• Использовать  наработки ЦЭМИ по Корпоративной сети 
изобретательства, рационализации и инноваций (КСИРИН) и опыт 
компании ТЕКОРА (проект со Сбербанком)  

• Реализовать как доработку АСУ РИД и системы документооборота 



ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РУКОВОДСТВА 

РАН (2) 

Создать детальную имитационную модель РАН как 

социально-экономической системы на базе агентного 

подхода: 

• для компьютерных экспериментов со сценариями 

развития РАН в целом 

• для самоанализа отдельных институтов о направлениях 

их развития   

• исходные данные об институтах РАН брать из АСУ РИД 

• детализация до уровня научных групп, лабораторий, тем и 

направлений исследований и т.п. 

Реализация требует около 2-х лет и порядка 7 млн. рублей 

• в ЦЭМИ есть инструментарий, необходимый опыт и заделы 

 



ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РУКОВОДСТВА 

РАН (3) 

Инициировать программу создания онлайновой научной 

инфраструктуры (ОНИ) РАН 

• Официальное оформление межрегиональной рабочей группы 

для координации работ по ОНИ, выделение ей бюджета и 

наделение ее полномочиями утверждать внутренние 

стандарты и рекомендации 

• Доработка АСУ РИД как основы для создания ОНИ, 

интегрирующей данные из институтских ИС (профили 

институтов, подразделений, сотрудников и т.п.)   

• Создание средств аналитики для руководства РАН и для 

институтов на основе полных данных, интегрируемых в ОНИ 

• Поддержка исследований и разработок по теме Открытая 

Наука, включая все перспективные направления модернизации 

научного процесса на базе ИТ 



ОТВЕТ НА ВНЕШНИЕ ВЫЗОВЫ 

Направления для оценки результативности научных 

организаций от МОН 

• Результативность и востребованность научных 

исследований 

• Развитие и улучшение качества кадрового потенциала 

• Усиление роли РФ в мировом научном пространстве, 

развитие общественного сознания и восприятия науки 


