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Снижение мировых цен на нефть: 
выдержит ли Россия? 

Стратегическая игра мировых акторов вокруг цен на нефть — это не вопрос бизнеса, это вопрос 
глобального доминирования. Если Россия выдержит транслированный из-за рубежа стратегический 

тренд макроорганизованной нестабильности в формате геоманипулятивного снижения цен  
на нефть, значит, российская модель не уступает американской и модели ЕС как основным 
моделям формирования базовых сегментов глобального социума. Это и подтвердит статус России 

как великой державы и историческое правопреемство как одного из ключевых мировых политико-
экономических и цивилизационных центров.
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Макроэкономические 
игры вокруг цены  
на нефть
Важной частью стратегии США 
в последние годы является ини-
циирование экономических, по-
литических и иных мер, направ-
ленных на ослабление геоэко-
номических конкурентов США 
(Китай, Россия, Индия, Германия 
и т.п.), чья политическая и эконо-
мическая мощь растет [1]. Важ-
ным звеном в этой группе стран 
является Россия, обладающая во-
енным потенциалом, хоть как-
то сравнимым с военным потен-
циалом США, и объемом энер-
госырьевых ресурсов, формы 
управления которыми со сторо-
ны российского руководства ка-
тегорически не устраивали по-
литико-экономические кланы 
США, приведшие к власти ны-
нешнего президента Соединен-
ных Штатов Барака Обаму и кон-
тролирующие большую часть 
политических лидеров европей-
ских стран [2].

Глобальный финансово-эко-
номический кризис обусловил 
ограничение роста спроса на 
энергоносители в мировой эко-
номике. Инициированные США 
и ЕС с помощью бюджетной под-
держки гипертрофированные 
меры энергосбережения, пере-
хода к «зеленой», малой и альтер-

«…Нефть как товар непосредственно связана с национальной стратегией и мировой 
политикой и властью. Поля сражений Первой мировой войны подтвердили важность 
нефти как элемента национальной мощи в эпоху, когда двигатель внутреннего  
сгорания пришел на смену лошади и паровозу. Нефть лежала в основе развития 
событий и результата Второй мировой войны как на Дальнем Востоке, так и в Европе. 

Японцы атаковали ПерлХарбор для защиты своего фланга, при захвате нефтяных  
ресурсов Восточной Индии. Среди наиболее важных стратегических целей Гитлера  
при вторжении в Советский Союз были нефтяные месторождения на Кавказе...

В годы холодной войны борьба между транснациональными корпорациями  
и развивающимися странами за контроль над нефтью была основной частью  
великой драмы деколонизации и растущего национализма… 

Независимо от эволюции нового международного порядка нефть останется  
стратегическим товаром, имеющим решающее значение для национальной стратегии  
государств и международной политики…»

Дэниел Ергин, 
«Добыча: всемирная история борьбы 

за нефть, деньги и власть»

нативной энергетике частично 
усилили этот тренд [3]. Сложи-
лась ситуация, когда целенаправ-
ленные широкомасштабные ма-
нипуляции с ценами, объемами 
и источниками поставок, транс-
портными маршрутами и харак-
тером распределения (сбыта) 
базовых топливно-энергетиче-
ских ресурсов по образу и подо-
бию организованного З. Бжезин-
ским и ЦРУ искусственного сни-
жения цен на нефть (Саудовская 
Аравия и пр.) в конце 80-х годов 
прошлого века, способствовав-
шего падению режима М.С. Гор-
бачева и развалу СССР, гипотети-
чески могли привести к такому 
же результату в России, а также 
в ряде дружественных ей стран 
на постсоветском пространстве 
и Ближнем Востоке [4].

На это же была нацелена иници-
ированная США так называемая 
сланцевая революция (рис. 1). 

Важнейшую роль в американ-
ском сланцевом проекте сыг-
рал бывший директор ЦРУ Джон 
Дейч, который председатель-
ствовал в подкомитете Мини-
стерства энергетики США по 
сланцевому газу. 

Программы добычи сланцевого 
газа и сланцевой нефти, как ре-
альные, так и виртуальные, рас-

крученные СМИ в пространстве 
образов, уже обусловили «об-
рушение» цены на сжиженный 
природный газ (СПГ), поставляе-
мый в США. Это позволило ча-
стично решить ряд внутренних 
проблем, связанных с реинду-
стриализацией, перенесением 
обратно в США из Юго-Восточ-
ной Азии части индустриаль-
ных производств и снижением 
затрат населения на услуги ЖКХ 
в некоторых штатах США. Четко 
выделяется широкомасштабная, 
фактически мировая, пиар-кам-
пания, организованная из США, 
и на этой основе попытка про-
стимулировать реализацию про-
грамм добычи сланцевого газа 
в странах Восточной и Западной 
Европы [5].

Учитывая густую заселенность 
этих регионов Европы, край-
не серьезный, пусть и отложен-
ный во времени, экологический 
ущерб, в десятки раз завышен-
ные прогнозируемые объемы 
возможной добычи сланцевого 
газа, можно сделать вывод, что 
навязывание США этого проек-
та европейским странам могло 
иметь стратегическую цель: за-
дать в этих странах стратегиче-
ский тренд резкого снижения 
закупок у России природного 
газа и обвалить цены на те его 
объемы, которые все-таки будут 



ВЕКТОР ПЕРЕМЕН | Александр Агеев, Евгений Логинов 

34 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 10/2014

Схема «сланцевого ключа» к переделу национальных и мировых товарно-финансовых и политических рынков

Рисунок 1

нужны для обеспечения нужд ев-
ропейских потребителей. Этой 
же цели способствовал осущест-
вленный при активной поддерж-
ке США масштабный проект рас-
ширения добычи и экспорта СПГ 
из Катара (строительство не-
скольких десятков газосжижа-
ющих заводов и терминалов по 
морской отгрузке СПГ) [6].

Ранее военные операции США 
в Ираке и Ливии, подготовка во-
енного удара по Ирану и ряд дру-
гих (с учетом доминирования 
США в регулировании нефтеэк-
спортной политики Саудовской 
Аравии и ряда других арабских 
стран) имели целью управление 
основным объемом нефтяных 
поставок в мире [7]. В последний 

период США пошли даже на улуч-
шение отношений с Ираном, 
чтобы использовать его как аль-
тернативный России источник 
(более дешевых) поставок в Ев-
ропу и Азию нефти и газа. Важ-
ным аспектом здесь является то, 
что цены на поставки природ-
ного («трубопроводного») газа, 
как правило, привязаны к ценам 
на нефть [8]. Масштабное сниже-
ние цен на нефть повышает ве-
роятность массовых требований 
(к ОАО «Газпром») зарубежных 
покупателей российского при-
родного газа снизить цены.

Нефтяная «вилка»1  
для России
Сейчас нефтегазовые доходы — 
это около 50% доходов федераль-

ного бюджета России; сниже-
ние цены на нефть на 10 долл. за 
баррель ведет к потере 20 млрд 
долл. в год нефтяных доходов 
и 100 млрд руб. ненефтяных до-
ходов через негативный эффект 
влияния на рост ВВП [9].

Ранее А. Кудрин отмечал по этому 
поводу: «В настоящее время 
снижение контрактных цен на 
нефть марки Urals на 1 долл. за 
баррель уменьшает поступления 
в консолидированный бюджет 
на 0,28 п.п. ВВП. При этом прак-
тически весь объем приходится 
на федеральный бюджет. В ре-
зультате при колебаниях средне-
годовых цен на нефть в послед-
ние пять лет от 23 до 50 долл. за 
баррель соответствующее изме-

Получение инструмента политиче-
ского давления на страны-экспор-

теры (прежде всего мусульманские 
страны и Россию) нефтегазовых 

ресурсов с целью их политического 
«форматирования» в нужном США 

направлении

Демонстрация энергетической 
политики США с опорой на 
нетрадиционные источники 
нефтегазовых ресурсов для 

выхода на энергетическое само-
обеспечение страны

Поощрение политических режимов 
и политических лидеров ряда стран 

(Восточной Европы) к эскалации 
мер выдавливания российских ком-
паний из сферы энергоснабжения 

этих стран

Извлечение больших объемов 
финансовых ресурсов из сферы 

добычи и торговли углеводородами 
и вложение этих ресурсов в гло-

бальные финансовые (и фондовые) 
спекуляции

Надувание очередного «пузыря» 
дутых квазисверхприбыльных 

активов в сфере новых технологий 
и определенных секторов «новой» 
энергетики с рефлексивным при-
влечением туда средств физиче-

ских и юридических лиц

Перераспределение совокупного 
(мирового и национального) масси-
ва добавленной стоимости и при-

были между компаниями реального 
сектора и финансовыми компания-

ми в пользу последних

Снижение доли энергетической 
составляющей в себестоимости 

промышленной продукции  
и услугах ЖКХ и изменение за 

счет этого уровня конкурентоспо-
собности предприятий в разных 

странах

Временное стимулирование 
собственной экономики, снижа-

ющее давление макрокризисных 
факторов в условиях глобально-

го кризиса

Закрепление нового формата 
экономико-политического домини-
рования США в мире с опорой на 
конкретные американские полити-

ческие структуры и кластеры  
национальных и транснациональ-

ных корпораций

Снижение внутренних и внешних 
цен на углеводороды

Получение в США дополнительных 
голосов избирателей политиче-
скими партиями, конкретными 

политическими лидерами с одно-
временным усилением политико-
экономических позиций корпора-
тивных кланов, стоящих за этими 

политическими структурами
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Сегмент макроэкономической модели стимулирования из-за рубежа эскалации социально-экономических проблем в России на основе 
снижения мировых цен на нефть и газ

Рисунок 2

нение доходов федерального 
бюджета в условиях налогово-
бюджетного законодательства 
и состояния экономики в 2005 г., 
по оценке А. Кудрина, могло на-
ходиться в пределах 16–23% 
ВВП» [10].

Снижение цен на нефть и газ 
в мировой экономике вообще 
и в Европе в частности, реали-
зуемое сейчас рядом акторов 
США, своим естественным след-
ствием должно было иметь рез-
кое снижение доходов и прибы-
ли, а также капитализации, кре-
дитных рейтингов и прочего, 
то есть ухудшение финансовых 
возможностей ведущих россий-
ских экспортно ориентирован-
ных энергосырьевых корпора-

ций с вытекающим отсюда рас-
шатыванием основ существу-
ющего политического режима 
в России (рис. 2). 

Именно эти госкорпорации 
и компании с госучастием яв-
ляются опорой экономики Рос-
сии и вообще ее суверенитета. 
Следствием было бы ослабление 
России и остановка российской 
энергосырьевой экспансии в Ев-
ропе и Азии. Кроме того, ухуд-
шение финансового состояния 
основных экспортных компа-
ний привело бы также к умень-
шению средств у российского 
государства на модернизацию 
и фактически к блокированию 
технического перевооружения 
несырьевых российских ком-

паний (в том числе в оборон-
но-промышленном комплек-
се) с вытекающим отсюда сни-
жением экспортных поставок 
ВВТ и срывом процесса пере-
оснащения российской армии 
и флота. Следствием этого будут 
невозможность защитить рубе-
жи России (например, шельф 
в Арктике, российский Дальний 
Восток и пр.) и фактическая за-
висимость в данной сфере от по-
зиции и поддержки США [11].

Нефтяные 
манипуляторы  
с «большой дороги» 
(политической)
Операционным результатом 
такой стратегии в настоящий 
период, определяющей импе-

Эскалация демпингового экспорта 
нефти из Ирака, Ливии; поддержка 

подобной политики Саудовской 
Аравией, Катаром и пр.; принужде-
ние к этому Ирана, включая постав-

ки природного газа, поддержка 
этих мер нефте- и газоэкспортера-

ми Юго-Восточной Азии

Экономические и политические 
санкции по отношению к России 
со стороны ряда стран Запада

Невозможность для российских 
компаний перекредитоваться, 
их дефолт по корпоративным 

заимствованиям, иски, арест их 
имущества и его судебное изъятие 

в пользу западных и азиатских 
кредиторов

Выдавливание российских компаний 
с европейских и азиатских рынков, 
навязывание странами-покупателя-
ми крайне низких цен на российские 

энергосырьевые ресурсы

Реализация за рубежом про-
екта добычи сланцевого газа 
и сланцевой нефти, обруше-
ние цен в Европе и Азии на 
природный и сжиженный газ

Последовательное ухудше-
ние финансового положения 

«Газпрома», «Роснефти» и других 
госкорпораций и корпораций  

с гос участием, срыв их инфраструк-
турных проектов в России, ЕАЭС  

и других странах за рубежом

Срыв большинства контрактов на 
поставку за рубеж энергосырьевых 
ресурсов, катастрофическое сниже-
ние российского экспорта и посту-

плений в бюджет от экспорта Коллапсное сжатие бюджет-
ной базы, острейшая нехватка 
средств на госнужды, переход 

России к массовой эмиссии 
денег, галопирующая инфляция

Лавинообразное нарастание 
в России экономических 

трудностей, рост социальной 
напряженности и пр.

?

Крайнее ограничение возможностей 
для импорта, в том числе продо-

вольствия, товарный голод, рост цен 
и нехватка критических ресурсов 

первой необходимости
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Динамика цен на нефть в Лондоне, долл. [12]

Динамика цен на нефть в Нью-Йорке, долл. [12]

Рисунок 3

Рисунок 4

ративы будущего мировой эко-
номики, является манипулятив-
ное снижение мировых цен на 
нефть, фокусирующих экономи-
ко-политическую «многоходов-
ку», реализуемую политико-эко-
номическими кланами США, Ве-
ликобритании и ЕС и обслужива-
емую администрацией Б. Обамы 
(рис. 3 и 4).

Цели активизации в последний 
период политики искусствен-
ного снижения мировых цен на 
нефть следующие. 

1. Откачка финансовых ресур
сов из сферы оборота нефте
долларов. Снижение объема 
долларовой денежной массы, 

обслуживающей мировой обо-
рот нефти и перемещение этих 
финансовых ресурсов в сферу 
финансовых операций, контро-
лируемую банкирами, ориен-
тированными на Демократиче-
скую партию и администрацию 
Б. Обамы. Перевод этих высво-
бодившихся финансовых ресур-
сов в юань, евро и золото. Игра 
ими на понижение курса дол-
лара и повышение курса юаня, 
евро и стоимости золота, нахо-
дящихся в распоряжении этих 
политико-экономических кла-
нов. Попытка создания усло-
вий для лавинообразного выве-
дения всеми странами средств 
из нефтедолларов с обрушени-
ем доллара, коллапсом финан-

совой системы США, падением 
стоимости акций американских 
компаний, ТНК и ТНБ; скупка — 
переход этих подешевевших ак-
тивов к конкурентам2, навязыва-
ние на этой основе нового поли-
тического формата США, замена 
национально ориентирован-
ных чиновников, военных и со-
трудников спецслужб США (ус-
ловно «патриотов») на «космо-
политов». 

2. Стимулирование за счет сни
жения мировых цен на энер
гоносители экономическо
го роста (и роста курса ва
люты) в ЕС и Китае. На этой 
основе реализуется попытка 
поддержать новый (параллель-
ный США) финансовый центр 
в Китае (прежде всего в Гон-
конге) и Сингапуре; обеспечить 
дальнейшую преемственность 
лояльных к ним политических 
режимов и правящих партий, 
политических лидеров и круп-
ных чиновников в Китае и ЕС. 
Продолжение «зачистки» крас-
ной партийной и военной бю-
рократии в Китае как основы со-
хранения хотя бы части китай-
ской нацио нальной суверенно-
сти, укрепление на этой основе 
власти китайского истеблиш-
мента компрадорского типа. Уд-
линить на этой базе умело вы-
строенный за последние деся-
тилетия финансовый «рычаг», 
используемый этими полити-
ко-экономическими кланами 
для манипулирования мировой 
экономикой, в том числе валют-
ными курсами, ценами на золо-
то, энергоносители, продоволь-
ствие, структурой обмена инно-
ваций на ресурсы и пр.

3. Ослабление или сброс на
ционально ориентированных 
политических режимов в Рос
сии, Иране, Венесуэле, Сирии 
и ряде других энергоэкспорт-
ных стран (в рамках геостра-
тегических интриг З. Бжезин-
ского, активно — не по возра-
сту — пытающегося пов торить 
сформированную им при пре-
зиденте Р. Рейгане модель ослаб-
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ления СССР). Сорвать попытки 
реиндустриализации, модерни-
зации, перевооружения, обнов-
ления (национализации) на-
циональных элит, переход на 
новый технологический уклад 
в этих и многих других странах, 
их участие в развитии альтерна-
тивных экономических и поли-
тических союзов (ЕАЭС, БРИКС, 
ШОС и пр.).

4. Укрепление политических 
режимов в арабских странах 
(Саудовская Аравия, Катар и др.) 
с нацеленностью на вытеснение 
этими странами других нефте- 
и газоэкспортеров (Россия, 
Иран и др.) с энергетических 
рынков. Стимулирование во-
енно-террористического и по-
литического хаоса на мусуль-
манском пространстве с пере-
несением его в Россию и Иран, 
попытки превратить эти кон-
фликты в новую большую войну, 
близкую по масштабам к миро-
вой войне.

5. Экономический удар по так 
называемой сланцевой рево
люции как прощальный «пода
рок» со стороны уходящей в на
чале 2016 г. администрации 
Б. Обамы, представляющей ин
тересы Демократической пар
тии. Удар по новому президен-
ту США, который будет пред-
ставлять Республиканскую 
партию. Произойдет частич-
ное обрушение «сланцевой ре-
волюции», которая благодаря 
снижению цен на природный 
газ (за счет сланцевого газа) 
и нефть (за счет сланцевой 
нефти) создала возможность 
стимулирования роста реаль-
ного производства в США, в том 
числе переноса значительной 
части американских произ-
водств из Китая в США и Мек-
сику. В результате администра-
ция нового президента США 
в 2016 г. начнет свою деятель-
ность в существенно услож-
нившихся экономических усло-
виях. Как следствие будут край-
не ограничены его возможно-
сти (в отношении поддержки 

тех сил, которые традицион-
но поддерживают Республи-
канскую партию США), в том 
числе в плане увеличения фи-
нансирования вооруженных 
сил и спецслужб США, новых 
заказов для ВПК, развития ори-
ентированных на нефтедоллар 
американских ТНК и ТНБ, их 
борьбы с постамериканскими, 
британскими, европейскими 
и китайскими конкурентами. 

Такое ограничение внутренних 
ресурсов развития весьма веро-
ятно, как это уже бывало ранее, 
приведет к повышению агрес-
сивности американских вла-
стей во внешней политике, обо-
стрению политической рито-
рики в отношении внешних 
сил, представляющихся амери-
канскому избирателю против-
никами США (Россия, Китай 

и пр.), а значит, и к вытекаю-
щим отсюда конкретным аме-
риканским мерам в политиче-
ской и экономической сферах, 
которые могут способствовать 
ухудшению внешнеэкономиче-
ских условий, во многом опре-
деляющих успешность социаль-
но-экономического развития 
нашей страны. С учетом зависи-
мости российской экономики 
от экспортно-импортной ди-
намики рассматриваемая пер-
спектива определяет возраста-
ние рисков и угроз для развития 
экономики России.

При этом анализ тенденций 
развития экономики России, 
несмотря на ряд тревожных, 
хотя и давно прогнозируемых 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х 
симптомов обострения кризис-
ных явлений, не подтверждает 
хоть какой-то реальной веро-

ятности оправдания ожиданий 
ряда зарубежных акторов, рас-
считывающих на то, что сниже-
ние цен на нефть вкупе с пост-
крымскими политическими 
и экономическими санкциями 
неминуемо приведет в России 
к дестабилизации существую-
щего политического (консти-
туционного) порядка и паде-
нию ненавистного им полити-
ческого режима.

Снижение торгового 
оборота с Украиной
Падение объемов экспорта-им-
порта в торговом обороте Рос-
сии с Украиной было вполне 
ожидаемо, причем менее по по-
литическим (запреты со сто-
роны национальных властей) 
и более по экономическим (ди-
намика базовых экономических 
показателей) причинам [13].

Фактический крах (времен-
но отложенный благодаря дол-
говым финансовым инъекци-
ям США, ЕС и контролируемых 
ими международных органи-
заций) украинской экономики 
из-за полного отсутствия внят-
ной экономической политики 
у новых властей проявился преж-
де всего в падении производ-
ства и спроса, в отсутствии ин-
вестиций, в лавинообразной де-
вальвации гривны, катастрофи-
ческом росте цен и тарифов на 
энергоносители и услуги ЖКХ 
и т.п. Список можно продолжать 
и продолжать…

Естественно, в этих условиях 
имел место спад объемов рос-
сийского экспорта на Украину 
по большинству основных ста-
тей экспорта (за исключением 
топливно-энергетических това-
ров в связи с увеличением заку-

Падение объемов экспорта-импорта  
в торговом обороте России с Украиной 
было вполне ожидаемо, причем 
менее по политическим и более 
по экономическим причинам.
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пок перед прекращением поста-
вок с июня 2014 г.): черные ме-
таллы — 46%, удобрения — 18, 
электрооборудование — 16% 
и т.п. (рис. 5).

Соответственно произошло 
и падение импорта из Украины 
в Россию: железнодорожные ло-
комотивы и вагоны — 57%, чер-
ные металлы и изделия из них — 
34, электрооборудование — 26% 
и т.п. (рис. 6).

При этом, согласно данным Фе-
деральной таможенной службы 
(ФТС России), за первое полу-
годие 2014 г. экспорт на Украи-

ну составил 12,4 млрд долл. (рост 
на 24,4% по сравнению с пер-
вым полугодием 2013 г.), импорт 
из Украины — 6,1 млрд долл. (со-
кращение на 23,3% по сравне-
нию с аналогичным периодом 
прошлого года) [14]. 

Оценочная доля украинских ак-
тивов в финансовых показате-
лях крупнейших российских 
компаний в разрезе отраслей:
 • связь — 6–8% выручки, 7–10% 

EBITDA, 6–8% совокупных акти-
вов;
 • металлургия — до 7% выручки, 

до 5% EBITDA, до 6% совокупных 
активов;

 • машиностроение — 3–5% вы-
ручки, до 5% EBITDA, 2–6% сово-
купных активов;
 • химическая отрасль — около 

5% выручки;
 • нефтегазовая отрасль — опе-

рации компаний на территории 
Украины несущественны [14].

Таким образом, некоторое сни-
жение товарооборота между 
Россией и Украиной для россий-
ской промышленности и эко-
номики в целом хотя и являет-
ся дополнительным фактором, 
стимулирующим кризисные яв-
ления, однако критического зна-
чения не имеет. В то же время для 
многих украинских предприя-
тий, в особенности высокотех-
нологичных (хотя их осталось 
очень мало, в основном в сфере 
ОПК), снижение товарооборо-
та с Россией является прямым 
путем к банкротству.

Внешняя долговая 
нагрузка  
на российские 
компании
Более значимым фактором явля-
ется эффективность оперирова-
ния внешней долговой нагруз-
кой на российские компании.

В наибольшей мере негатив-
ность накопления большого 
внешнего корпоративного долга 
выявилась в ходе кризиса 2008–
2009 гг. в России.

Вот что пишет по этому пово-
ду академик РАН А. Аганбегян: 
«Кризис вызвал острый дефи-
цит ликвидности у банков, пред-
приятий и организаций. И в этот 
трудный период российским 
предприятиям и организациям 
пришлось изыскивать 100 млрд 
долл. в год для обслуживания 
и возврата внешнего долга, что 
составило половину всей при-
были всех предприятий и ор-
ганизаций России в лучший до-
кризисный год. У многих пред-
приятий и организаций не было 
денег для возврата долга, и они 
были вынуждены в кризис-
ных условиях влезать в новые 

Объемы российского экспорта основных товаров на Украину, млн долл. [14]

Объемы импорта основных товаров из Украины в Россию, млн долл. [14]
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долги, продавать часть бизнеса 
и т.д. Наши крупнейшие инве-
стиционные компании „Трой-
ка Диалог“ и „Ренессанс Капи-
тал“ стали убыточными и вы-
нуждены были искать стратеги-
ческого инвестора. Если бы не 
помощь государства, то вряд ли 
смогли вовремя рассчитаться 
с долгами крупнейшие компа-
нии России — „Газпром“, „Рос-
нефть“, Сбербанк, Банк ВТБ, 
„АвтоВАЗ“, „Аэрофлот“. Суще-
ственную помощь государство 
оказало также крупнейшим 
частным нефтяным компани-
ям, Магнитогорскому метал-
лургическому заводу, концер-
ну „Евраз“ и др. Государству для 
этого пришлось пойти на боль-
шое заимствование средств из 
накопленного за десятилетия 
резерва, резко сократив меж-
дународные (золотовалют-
ные) резервы Центрального 
банка. Во многом поэтому ан-
тикризисная программа в Рос-
сии оказалась самой дорогой 
по отношению к ВВП среди 
20 крупнейших держав плане-
ты, представленных на миро-
вом саммите. Без кратковре-
менных займов эта программа 
оценивается в 25% ВВП — она 
составила около 10 трлн руб. 
при ВВП 2008 г. 41 трлн руб. Для 
сравнения: Западная Европа 
и США на свои огромные анти-
кризисные программы, превы-
шающие соответственно 2 млрд 
евро и 2 млрд долл., затратили 
только 15% ВВП» [15].

По данным Cbonds, общий объем 
еврооблигаций, размещенных 
российскими компаниями, на 
1 октября 2014 г. составил около 
92,4 млрд долл. (22% от общей ве-
личины внешнего долга), объем 
синдицированных кредитов — 
123,7 млрд долл. (29% от внеш-
него долга).

Остальная часть внешнего долга 
нефинансовых организаций 
в объеме около 206 млрд долл. 
(49% от внешнего долга) пред-
ставлена двусторонними креди-
тами и займами.

С точки зрения валютной струк-
туры долга преобладают обя-
зательства, номинированные 
в долларах (62%); доля долга 
перед нерезидентами, номини-
рованного в рублях, составляет 
около 24%, в евро — 12%.

Основными заемщиками на 
внешних рынках являются ком-
пании нефтегазовой отрасли 
(рис. 7). 

На три крупнейшие российские 
нефтегазовые компании при-
ходится не менее 3,2 трлн руб., 
что составляет около 20% обще-
го внешнего долга нефинансо-
вого сектора. Для крупнейших 
нефтегазовых компаний доля 
внешнего долга в общей струк-
туре их долговых обязательств 
составляет 84%. Данный пока-
затель является самым высоким 
в сравнении с остальными от-
раслями [14].

В отношении графика погаше-
ния задолженности в отдель-
ных отраслях стоит отметить, 
что представители нефтега-
зовой и металлургической от-
раслей имеют значительный 
кратко срочный внешний долг, 
где выплаты до конца 2015 г. 
составляют соответственно 35 
и 21% общего долга, тогда как 
для остальных отраслей данный 
показатель не превышает 5–7%, 
и большая часть выплат прихо-

дится на период после 2019 г. 
(рис. 8).

В целом российские компании-
экспортеры в состоянии само-
стоятельно погашать внешние 
долги, используя собственные 
операционные денежные пото-
ки и рефинансирование долгов 
в российских банках. При этом 
возможным негативным эф-
фектом является снижение и за-
держка выполнения плановых 
инвестиционных программ.

Внешний долг российского бан-
ковского сектора на 1 октября 
2014 г. составил 192 млрд долл. 
В валютной структуре внешне-
го долга банков, по данным на 
1 апреля 2014 г., преобладают 
обязательства, номинированные 
в долларах (70,5%); доля долга 
перед нерезидентами, номини-
рованного в рублях, составляет 
около 15,3%, в евро — 10%. Ос-
новной объем внешнего долга 
приходится на банки с участи-
ем государства в капитале. При 
этом основной объем планиру-
емого погашения приходится на 
срок свыше трех лет [14].

В то же время большая часть 
кратко срочного долга прихо-
дится на компании, подпавшие 
под санкции США и ЕС (рис. 9). 

В результате введения санкций 
эти компании оказались отреза-

Распределение внешнего долга российских компаний по отраслям  
на 1 августа 2014 г., % [14]

Рисунок 7
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ны от западных долговых рын-
ков, что существенно ограничи-
ло их возможности по привлече-
нию рефинансирования.

Расчетный объем погашений 
внешних долговых обязательств 
таких компаний до конца 2015 г. 
составляет 84 млрд долл., что со-
ответствует почти 60% от вало-
вого внешнего долга, который 
должен быть выплачен до конца 
2015 г. В эту группу входят ком-
пании, работающие в двух от-
раслях экономики — банковской 
и нефтегазовой. Обязательства 
нефтегазовых компаний состав-
ляют большую часть предстояще-
го объема погашений — 62 млрд 
долл., или 74% от всего объема 
обязательств компаний, входя-
щих в группу. Из указанного объ-
ема 70% приходится на кредиты, 
остальное — на еврооблигации.

Самая большая часть суммы де-
фицита валютной ликвидно-
сти до конца 2015 г. (15,6 млрд 
долл.) приходится на «Рос-
нефть». Компании предстоит по-
гасить 35,4 млрд долл. долга, при-
чем большая доля погашений 
(16,1 млрд долл.) выпадает на 
первое полугодие 2015 г. — в ос-
новном это кредиты, привлечен-
ные для финансирования при-
обретения ТНК-BP. И хотя объем 
валютных средств на балансе 
«Роснефти» выше, чем у других 
компаний нефтегазового секто-
ра (около 18 млрд долл.), в пред-
стоящие месяцы она столкнется 
с серьезной нехваткой финансо-
вых средств [16].

До конца 2015 г. российским 
компаниям предстоит выпла-
тить 106,7 млрд долл. по внеш-
ним долгам. В настоящее время 
в распоряжении российских 
банков имеется 48 млрд долл. 
ликвидности, которую можно 
использовать для финансиро-
вания этого объема погаше-
ний. Таким образом, дефицит 
валютной ликвидности состав-
ляет 58 млрд долл. Этот дефи-
цит может быть полностью по-
крыт за счет ожидаемого поло-

жительного сальдо счета теку-
щих операций (71 млрд долл.), 
однако неравномерное распре-
деление долговых обязательств 
и валютных поступлений при-
водит к дисбалансу и дефициту 
ликвидности (рис. 10). 

ЦБ РФ и Минфин России уже 
предоставили или заявили о пре-
доставлении в общей сложно-
сти 20,5 млрд долл. Ожидается, 
что дополнительная поддерж-
ка будет получена благодаря со-
глашению о валютных свопах, 
которое подписали ЦБ РФ и На-
родный банк Китая (объемом 
24,5 млрд долл.), а также за счет 

погашения долга Украины за газ 
(4,5 млрд долл.) [16].

Государственные расходы в Рос-
сии составляют около 20% ВВП, 
поэтому сбалансированность 
бюджетов всех уровней является 
крайне важным фактором, вли-
яющим на экономический рост 
и политическую стабильность 
общества (рис. 11).

По оценке Высшей школы эко-
номики, дефицит региональных 
бюджетов в 2014 г. может соста-
вить около 840 млрд руб. (1,15% 
ВВП и 9,7% от доходов бюджета). 
При этом уже по итогам 2013 г. 

График платежей российских компаний по внешнему долгу, % [14]

Чистый долг 60 крупнейших компаний России, млрд руб. [14]
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ряд регионов оказался в кабале 
у коммерческих банков; в 2014 г. 
получение банковских кредитов 
даже в объеме 2013 г. (283 млрд 
руб.) представляется маловеро-
ятным [18]. 

Нефтяная точка 
бифуркации: что нас 
ждет за поворотом 
(цены)?
На рис. 12 мы приводим про-
гнозную динамику ряда важ-
нейших финансово-экономиче-
ских показателей России с уче-
том различных вариантов изме-
нения цен на нефть.

Ситуация начала превращаться 
в остро кризисную с середины 
2014 г., когда воздействие миро-
вого финансово-экономическо-
го кризиса, перешедшего в си-
стемный кризис, на российскую 
экономику было усилено нарас-
танием внутренних диспропор-
ций, имеющих как привнесен-
ный, так и объективный харак-
тер: инерция распада социали-
стической экономики, к чему 
добавились дополнительные на-
грузки, связанные с присоедине-
нием Крыма, снижением объема 
торговли с Украиной, а также рас-
ширением политических и эко-
номических санкций стран Запа-
да по отношению к нашей стра-
не. Возникла точка бифуркации, 
которая, с одной стороны, ини-
циировала ухудшение макроэко-
номических показателей разви-
тия России, а с другой — создала 
впечатляющие возможности для 
расширения импортозамеще-
ния (ослабление курса на каж-
дый 1 руб/долл. снижает годо-
вой импорт на 10 млрд долл. [9]) 
и реализации давно назревших 
мер преобразования экономики 
в направлении укрепления кон-
тура госуправления рыночного 
характера.

Расширение в 2015–2016 гг. тре-
угольника нарастания критиче-
ской нестабильности (см. рис. 12) 
за счет исчерпания возможно-
сти государства стимулировать 
развитие национальной эконо-

мики неинфляционными сред-
ствами в случае отсутствия дей-
ственных мер повышения эф-
фективности управления эко-
номикой приведет нашу страну 
в зону критических рисков. Ба-
зовый сценарий прогноза Банка 
России, сформулированный 
в «Основных направлениях еди-
ной государственной денежно-
кредитной политики на 2015 год 
и период 2016 и 2017 годов» в ре-
дакции от 10 ноября 2014 г. пред-
полагает сохранение санкций до 
2017 г. Появился также кризис-

ный сценарий падения нефтя-
ных цен до 60 долл/барр. к концу 
2015 г. [19].

Из-за неспособности крупных 
российских компаний рассчи-
таться в срок по внешним долгам 
с иностранными финансовыми 
структурами государство будет 
вынуждено во избежание их бан-
кротства использовать золотова-
лютные резервы в той или иной 
форме на погашение корпора-
тивных займов (поддержка го-
скорпораций и компаний с гос-

Средний показатель «Чистый финансовый долг/EBITDA» по отраслям экономики России [14]

Структура расходов федерального бюджета, % [17]
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участием и не только). Золотова-
лютные резервы используются 
также для обслуживания расчет-
ных операций государства с дру-
гими странами, для валютных 
интервенций в целях стабили-
зации котировок нацио нальной 
валюты относительно валют дру-
гих стран, что ведет к их доста-
точно быстрому сокращению 
(в октябре 2014 г. объем валют-

ных интервенций ЦБ РФ соста-
вил около 27 млрд долл.).

При этом международные ре-
зервы России в конце I кварта-
ла 2014 г. составляли чуть менее 
490 млрд долл.

В соответствии с прогнозом 
Банка России в 2015–2017 гг. 
международные резервы будут 

устойчиво сокращаться в любом 
из рассмотренных сценари-
ев, в том числе на 88 млрд долл. 
в сценарии 2б и на 158 млрд 
долл. в сценарии 3б. В крайне ве-
роятном сценарии 3б объем соб-
ственных международных ре-
зервов Центробанка (без учета 
правительственных фондов) со-
кратится примерно до 100 млрд 
долл. в 2017 г. [19].

С учетом возможностей США 
и ЕС, многократно превыша-
ющих российские, напрямую 
инфлировать денежную массу, 
а также раздувать ее с помо-
щью производных финансо-
вых инструментов и сбрасы-
вать ее на другие страны (в том 
числе Россию и ее партнеров 
по ЕАЭС), мы сможем не более 
двух-трех лет состязаться с За-
падом в сфере господдержки 
национальных экономик (при 
существующем финансовом 
механизме России). Вот поче-
му необходима коренная реор-
ганизация механизма управле-
ния экономикой.

Не так страшен черт…
В то же время у российских вла-
стей в распоряжении остается 
такой постоянно используемый 
различными странами инстру-
мент, как девальвация нацио-
нальной валюты (рис. 14 и 15).

При ослаблении рубля на 1,5–
2,0 руб/долл. доходы бюдже-
та, привязанные к иностранной 
валюте, увеличиваются на 300–
400 млрд руб. [9]. Иначе говоря, 
дыры в бюджете от снижения 
цен на нефть в обозримом буду-
щем залатать удастся, хотя и за 
счет некоторого снижения уров-
ня благосостояния населения.

В этих условиях серьезной угро-
зой для российской экономики 
представляется бегство капита-
ла за рубеж.

В 2014 г. чистый отток капитала, 
по данным Банка России, соста-
вил 128 млрд долл., что на 67 млрд 
долл. выше, чем в 2013 г. [19]. 

Прогнозная динамика важнейших показателей развития России, связанных  
с динамикой цен на нефть

Динамика золотовалютных резервов Российской Федерации [20]
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Однако важным моментом здесь 
является следующее: в общем 
объеме кредитов и займов, по-
лученных отечественными ком-
паниями от иностранцев за по-
следние пять лет, 43% составля-
ют средства, привлеченные из 
стран с либеральной (офшор-
ной) юрисдикцией — от Багам 
и Сейшелов до Кипра и Люксем-
бурга (рис. 16). 

На эти же государства прихо-
дится порядка 80% накопленно-
го объема прямых иностранных 
инвестиций в капитал россий-
ских компаний (300 из 376 млрд 
долл. на начало 2013 г.). Для срав-
нения: на страны «Большой се-
мерки» приходилось около 10% 
(50 млрд долл.) [21].

Таким образом, сумма в 730 млрд 
долл. совокупных внешних дол-
гов российской экономики на 
самом деле не такая уж большая. 
Ключ к использованию тако-
го резерва лежит в антиофшор-
ных мерах и «национализации» 
элиты, что уже реализуется в РФ.

Консолидация 
экономики: новый 
контур управления 
ТЭК России
Исходя из анализа развития эко-
номики России в постсоветский 
период мы можем выделить сле-
дующие главные макрофакто-
ры, обеспечивающие сохране-
ние дееспособности государ-
ственных институтов на бли-
жайший период (до 2020 г.) 
в условиях системных попыток 
дестабилизации ситуации из-за 
рубежа. 

1. Сохранение объемов добав-
ленной стоимости, получаемой 
за счет энерго-сырьевого экс-
порта, в распоряжении государ-
ственных институтов и коммер-
ческих структур России.

2. Обеспечение повышения эф-
фективности внутрироссийско-
го государственного политиче-
ского и экономического управ-
ления и фискально-правоохра-

нительного контроля в новых 
условиях.

3.  Обеспечение сохранения 
контура российского зару-
бежного влияния: лояльного 
отношения к России друже-
ственных стран и нейтрали-
тета большинства иных стран 
мира, эффективное использо-
вание ЕАЭС и БРИКС.

4. Поддержание возможности 
воспроизводства пакета базовых 
компьютерных, космических, 
авиационных, высокоэнергети-
ческих, военных технологий на 
отечественной (ЕАЭС) научной 
и производственно-технологи-

ческой базе, в том числе конку-
рентоспособности ОПК.

Остановимся на первой группе 
ключевых факторов, в рамках 
которой предлагаются следую-
щие меры по формированию 
нового организационно-ин-
формационного контура управ-
ления ТЭК России:
 • сквозная интеграция инфор-

мационных процессов и про-
цедур управления всем спект ром 
различных энергоснабжающих 
систем российского энергоин-
фраструктурного комплекса во 
взаимосвязи с оборотом раз-
личных видов топливно-энер-
гетических ресурсов (электро-

Динамика курса доллара в ЦБ РФ [12]

Динамика курса евро в ЦБ РФ [12]

Рисунок 14

Рисунок 15
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энергия, нефть, газ, уголь и пр.) 
в направлении формирования 
единого (виртуального) кон-
тура управления процессами 
энергоснабжения отечествен-
ных потребителей и зарубеж-
ных энергоимпортеров россий-
ских топливно-энергетических 
ресурсов;
 • комплексирование россий-

ских топливно-энергетических 
компаний в рамках энергетиче-
ских кластеров, оперирующих 
российскими топливно-энерге-
тическими ресурсами в нашей 
стране и за рубежом, с ориен-
тацией внутри нашей страны 
на внутрикластерное и межкла-
стерное балансирование си-
стемно связанных пакетов то-
пливно-энергетических ресур-
сов (электроэнергия, газ, нефте-
продукты, уголь и пр.) с выходом 
на единый экономически обо-
снованный эквивалент кило-
ватт-часов или его аналог для 
межрегионального выравнива-
ния цен и тарифов на топливно-
энергетические ресурсы и услу-
ги ЖКХ; 
 • формирование в экономи-

ке России комплексного сквоз-
ного (корпоративно детализи-
рованного) баланса всех видов 
топливно-энергетических ре-
сурсов (электроэнергии, газа, 
нефтепродуктов, угля и т.п.) по 
видам взаимосвязанных энерге-
тических бизнесов (добыча то-
плива — генерация энергии / 
тепла — передача — распреде-
ление) с выходом на единый 
киловатт-час или его аналог, 
структурированных в нацио-
нальном / международном, тер-
риториальном / отраслевом, 
производственном / экономи-
ческом и иных аспектах для воз-
можности оптимизации в рам-
ках государственных приори-
тетов процессов и процедур 
формирования и перераспреде-
ления массива добавленной сто-
имости (через ФСТ России, НП 
«Совет рынка» и т.п.);
 • формирование российско-

го интегрированного класте-
ра электронных товарных рын-
ков (первоначально отдель-

ных рынков по видам топлив-
но-энергетических ресурсов, 
затем их интеграции в единый 
рынок) на основе типового ме-
ханизма создания и функцио-
нирования формализованных 
электронных рынков топливно-
энергетических ресурсов, услуг 
по их хранению и транспорти-
ровке и долговых обязательств 
с опорой на электронные торго-
вые площадки с выходом на учет 
и анализ каждой отдельной опе-
рации с топливно-энергетиче-
скими ресурсами и их совокуп-
ности, а также на этой основе их 
моделирование, прогнозирова-
ние и оптимизационное плани-
рование в отраслевом, корпо-
ративном и территориальном 
аспектах;

 • выработка условий и про цедур 
межкорпоративной координа-
ции поставок и оборота топлив-
но-энергетических ресурсов, 
услуг по их хранению и транс-
портировке и долговых обяза-
тельств (прежде всего в отно-
шении пакета базовых топлив-
но-энергетических ресурсов) 
для выхода на единый детали-
зированный по отраслям, тер-
риториям и компаниям массив 
добавленной стоимости и при-
были, в том числе в рамках агре-
гированных корпоративных 
групп, имеющих (непрозрач-
ные) разветвленные структуры 
дочерних и зависимых обществ 

за рубежом, в том числе в оф-
шорных зонах;
 • выстраивание в едином инфор-

мационном механизме четкого 
организационно-хозяйственно-
го (экономического, правового 
и т.п.) взаимодействия органов 
госуправления и компаний всех 
форм собственности в рамках 
формирования условно едино-
го рынка топливно-энергетиче-
ских ресурсов нашей страны со 
всеми видами энергетических 
и иных национальных компа-
ний, имеющих отношение к экс-
порту топливно-энергетических 
ресурсов, независимо от формы 
собственности и собственни-
ков для мониторинга и коор-
динации реальных процессов 
формирования, концентрации 
и перераспределения всех форм 
и видов получаемых (от энерге-
тического экспорта или форми-
руемых на его основе) финансо-
вых активов, их мультипликации 
в плане роста прибыли, курсо-
вой стоимости и капитализации 
бизнеса, в том числе замедления 
роста себестоимости энерго-
снабжения российских потре-
бителей;
 • выход на стратегический пул 

совместных инвестиционных 
программ (в рамках ЕАЭС) груп-
пы национальных компаний — 
поставщиков топливно-энерге-
тических ресурсов, услуг по их 
хранению и транспортировке 

Доля стран-кредиторов в общем объеме кредитов и займов, привлеченных российскими  
предприятиями в 2009–2013 гг., % [21]

Рисунок 16
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с перспективой на 15–20 лет для 
укрепления совокупного произ-
водственного потенциала Рос-
сии и дружественных стран для 
предотвращения попыток их вы-
теснения с европейских и азиат-
ских рынков (за счет демпинга 
и пр.), реализуемых иными госу-
дарствами и ТНК;
 • переход к бизнес-модели (не-

инфляционной) мультиплика-
ции инвестиционных ресурсов 
на основе координированной 
секьюритизации долгов топлив-
но-энергетических и иных ком-
паний и сбалансированного вы-
пуска производных финансовых 
инструментов для привлечения 
финансовых средств из различ-
ных источников. В рамках такой 

бизнес-модели может быть до-
стигнуто новое качество товар-
но-стоимостного обеспечения 
(неинфляционной) кредитной 
эмиссии («длинных» дешевых 
денег) как основы наращивания 
инвестиционных вложений для 
модернизации производства.

Таким образом, предлагается ис-
пользовать современный пери-
од для формирования каркаса 
управления нашей страной (пре-
жде всего ТЭК России), соответ-
ствующего потребностям кон-
солидации экономики: создание 
системных механизмов сниже-
ния зависимости российской 
экономики от неблагоприятных 
внешних факторов (угроз) с уче-
том макрорисков и внутрирос-
сийских реалий.  эс

ПЭС 14153/15.12.2014

Примечания
1. Вилка — два последова-

тельных выстрела, при одном из 
которых снаряд не долетает до 
цели, при другом — перелетает ее.

2. К американским ТНК и ТНБ, 
которые вывели капиталы из США 
в Китай (прежде всего в Гонконг) 
и Сингапур, частично в ЕС, и аф-
филированным с ними английским 
банкирам.
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Дыры в бюджете от снижения цен 
на нефть в обозримом будущем 
залатать удастся, хотя и за счет 
некоторого снижения уровня 
благосостояния населения.


